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Voorwoord van de voorzitter 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Aangezien dit het eerste nummer is van dit 
nieuwe werkingsjaar, wil ik eerst en vooral 
van de gelegenheid gebruik maken om 
iedereen die onze vereniging steunt te be-
danken. Ook dit jaar kunnen we weer reke-
nen op een groot aantal ereleden en spon-
sors. Zonder bijdrage van deze mensen zou 
het voor onze vereniging onmogelijk zijn 
om onze activiteiten te organiseren en de 
Leuvense studenten in contact te brengen 
met het liberale gedachtegoed.  
 
En juist dat is de dag van vandaag belangrij-
ker dan ooit. Terwijl de staatsschuld weer 
verder oploopt en de rentelasten bijgevolg 
stijgen, wordt het steeds moeilijker de be-
groting in evenwicht te krijgen. Dit kan ten 
dele op de financiële en economische crisis 
gestoken worden, maar is toch ook en vooral 
een gevolg van een overheid die langs de 
ene kant uit zijn voegen aan het barsten is 
(zowel qua taken die ze op zich neemt als 
qua apparaat)  en langs de andere kant niet 
meer in staat is ook maar enigszins efficiënt 
te werken. Dat over enkele jaren dan ook 
nog eens de vergrijzing zal inslaan, maakt 
het toekomstperspectief alleen nog maar 
somberder. Ik wil nog net niet zo ver gaan 
als prof. De Vos die vorig jaar op een van 
onze Blauwe Maandagen de studenten op-
riep om een revolte te beginnen omdat er 
met onze toekomstige welvaart wordt ge-
speeld. Maar het is wel belangrijk dat de 
jongeren inzien dat des te langer het zoeken 
naar oplossingen uitgesteld wordt, des te 
groter de problemen voor de toekomstige 
generaties zullen zijn.  
 
Want ondertussen wordt de politieke wereld 
verlamd door het communautaire geruzie. 
Een halfslachtige tussentijdse oplossing voor 
het immigratieprobleem en een perfect voor-
spelbare (en twijfelachtig uitgevoerde?) be-
slissing aangaande onze energievoorziening 
(was er eigenlijk iemand die er nog aan twij-
felde dat de kerncentrales langer gingen 
openblijven?), kunnen maar moeilijk ver-

doezelen dat er voor de echte problemen nog 
steeds geen oplossingen worden gezocht, 
laat staan gevonden. Niet dat er iemand nog 
ontkent dat er wel degelijk nood is aan een 
staatshervorming. Maar claimen, zoals som-
mige partijen doen, dat al onze problemen 
opgelost zullen zijn als het land gesplitst is, 
is niet alleen naïef, maar zelfs gevaarlijk. 
Een van de beste voorbeelden is dat de ver-
grijzing volgens de prognoses harder zal in-
slaan in Vlaanderen dan in Wallonië. Daar-
om zou het misschien niet slecht zijn dat po-
litici zich de dag van vandaag wat meer be-
zig houden met het betaalbaar houden van 
de sociale zekerheid en het terugdringen van 
de staatsschuld, en wat minder tijd steken in 
het splitsen van kieskringen. Dit zal zonder 
twijfel gepaard gaan met onpopulaire ingre-
pen, maar de tijd dringt! 
 
Onvermijdelijk zullen de toekomstige gene-
raties dus ook voor grote dilemma’s staan, 
die ze best zo goed mogelijk voorbereid 
kunnen trachten aan te pakken. En daar pro-
beren we met het LVSV Leuven ons be-
scheiden steentje aan bij te dragen. Ook dit 
jaar komen er weer verschillende interessan-
te politici, academici en andere actoren bin-
nen het middenveld op maandagavond naar 
Leuven om hun uiteenzetting te doen en 
daarna in debat te gaan met de aanwezige 
studenten. En ook dit jaar organiseren we 
daarnaast discussieavonden, een namiddag-
seminarie, een studentendebat en andere in-
houdelijke maar ook meer studentikoze acti-
viteiten. Tot slot publiceren we ook driemaal 
ons ledenblad Blauwdruk waarin jonge libe-
rale studenten hun visie geven over tal van 
thema’s. Alvast veel leesplezier toegewenst! 

  
 
Jens Moens 
 
Voorzitter LVSV Leuven 
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Editoriaal  

_______________________________________________________________________________________________________________________________

Beste lezers, 
 
Naar goede gewoonte publiceert het LVSV 
Leuven driemaandelijks haar magazine 
Blauwdruk en dat is ook dit jaar niet anders. 
Eenzaam verdedigt zij de liberale stem on-
der de Leuvense studenten en lokt zij het 
ideologisch debat uit. Gelukkig maar, want 
terwijl de politieke onverschilligheid bij de 
studenten toeneemt, sluipt het etatisme 
steeds dichterbij. Hoewel het liberalisme  
overal ter wereld onterecht in het defensief 
wordt geduwd geven haar verdedigers de 
strijd niet op. Toch kregen we de afgelopen 
weken zware klappen te verduren. Zo bete-
kent de ratificatie van het Verdrag van Lis-
sabon in haar huidige vorm een regelrechte 
aanslag op de soevereiniteit van Europese 
naties, en zelfs in de Verenigde Staten, waar 
onlangs de ‘Affordable Health Care for 
America Act’ door Congress gejaagd werd, 
staat de vrijheid onder druk. 
 
Deze gebeurtenissen hebben echter de 
scherpste geesten van het LVSV geïnspi-
reerd om in de pen te kruipen en hun menin-
gen over dit alles neer te schrijven. Het is 
dan ook met groot genoegen en een zekere 
trots dat ik u deze Blauwdruk aanbied. In 
deze editie nemen we onder meer het juridi-
sche aspect van de hoofddoekenkwestie on-
der de loep en analyseren we de angsten van 
de 21ste eeuwse mens en de overheid die hier-
voor oplossingen tracht te bieden. 
 
In de nasleep van de 20ste verjaardag van de 
triomf over het communisme in Europa mag 
ook in deze Blauwdruk geen tekst ontbreken 
over dit thema. We nemen een kijkje achter 
het voormalige IJzeren Gordijn en maken de 
balans op van twintig jaar vrijheid. Verder 
reageert CDS Leuven tegen een artikel van 
een Gentse collega over intellectueel eigen-
domsrecht en bespreken we de economische 
voor- en nadelen van op het platteland te 
wonen. We zoeken een liberaal antwoord op 
de huidige heisa rond het rookverbod en 

Paul De Grauwe en zijn economische mo-
dellen krijgen lik op stuk. 
 
Buiten ideologische visies en politieke me-
ningen is er in deze Blauwdruk ook plaats 
voor het persoonlijk relaas. Onze politiek 
secretaris leidt ons langs de verschillende 
etappes in zijn ideologische evolutie, een 
veelbesproken thema binnen de liberale be-
weging. 
 
Naast ons bestuur laten ook onze ereleden 
zich niet onbetuigd in deze editie. Zo stelt 
Peter Reekmans  de schommelende distribu-
tienettarieven van de Vlaamse energieleve-
ranciers aan de kaak. 
 
Dat het LVSV dit jaar weer zeer actief is kan 
niet alleen worden afgeleid uit de verslagen 
van onze activiteiten in binnen- en buiten-
land. Deze Blauwdruk heeft ook enkele 
persberichten in petto. Hierin ontdekt u het 
standpunt van het LVSV inzake de Europese 
eenmaking en het wegwerken van het Belgi-
sche begrotingstekort.  
 
Ik hoop dat deze Blauwdruk u weet te beko-
ren en dat zij het ideologisch debat opnieuw 
leven weet in te blazen. Het is nu meer dan 
ooit nodig. 

 
  
Jan Reyntjens 
 
Hoofdredacteur Blauwdruk 



 

De eerste Blauw Maandag met Rik Daems wist veel volk naar de Lange Trappen te lokken. 
Een mooie opener voor het eerste semester 
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Hoofddoeken als symbool 
__________________________________________________________________________ 

Het hoofddoekendebat beroert Vlaanderen 
al een tijdje. Recent brak er in Antwerpen 
een juridische strijd los omtrent dit men-
senrecht (voor de ene partij) en symbool 
van onderdrukking (voor de andere). Kevin 
Wielockx maakt als rechtenstudent de ba-
lans op. 

Sinds dit schooljaar is het niet langer toege-
laten om aan het Koninklijk atheneum in 
Antwerpen een hoofddoek te dragen. Het 
schoolreglement bepaalt sinds dit jaar dat 
het dragen van politieke en religieuze sym-
bolen op school en bij alle schoolgebonden 
activiteiten verboden is. Deze beslissing had 
hevige protesten aan de schoolpoort tot ge-
volg en één meisje is naar de Raad van State 
gegaan om de beslissing van de school te la-
ten vernietigen. De leerlinge vroeg ook om 
de beslissing op te schorten tot de Raad van 
State een uitspraak ten gronde heeft gedaan. 
Dat werd echter afgewezen omdat ze haar 
vordering te laat had ingediend. Tot vandaag 
moeten we dus nog wachten op de uitspraak. 
Toch heeft dit voorval het debat weer doen 
oplaaien. De MR heeft het voorstel gelan-
ceerd om in het Franstalig gemeenschapson-
derwijs de hoofddoek te verbieden. Hetzelf-
de zou gelden voor ministers en ambtenaren. 
Het voorstel gaat echter veel verder dan het 
verbieden van de hoofddoek. Het dragen van 
uiterlijke tekens die de religieuze, filosofi-
sche of politieke voorkeur kenbaar maken, 
worden geviseerd. Het Nederlandstalig ge-
meenschapsonderwijs heeft hier niet op ge-
wacht en heeft voor haar scholennet de be-
slissing genomen om levensbeschouwelijke 
kentekens niet langer toe te laten. 
Op het eerste zich lijkt dit een kwestie te zijn 
waar de uitweg in vijf minuten gevonden 
kan worden. Er is toch een scheiding tussen 
kerk en staat dus dan kunnen we dit toch niet 
in overheidsinstellingen toelaten? Of, er be-
staat toch zoiets als een mensenrecht dat de 
godsdienstvrijheid erkent? Zoals algemeen 
bekend, is de overheid vandaag in bijna heel 
het publieke leven aanwezig. Men voelt wel 

aan dat deze scheiding doortrekken tot in de 
slaapkamer van een sociale woning niet 
wenselijk is. Dan moet we toch wel stilstaan 
om na te gaan waar die grens dan ligt. Ui-
teraard kan de godsdienstvrijheid ook geen 
vrijstelling bieden om gelijk welke regel te 
moeten naleven. Vooreerst moeten we na-
gaan wat precies geviseerd wordt: hoofddoe-
ken alleen of alle religieuze, filosofische en 
politieke symbolen. Daarnaast gaan we ach-
terhalen wat de rechtvaardiging of de be-
weegreden is om deze symbolen te verbie-
den. Vervolgens zal ik de positie die ik in-
neem weergeven. 

Hoofddoekenverbod of verbod op religieuze, 
filosofische en politieke symbolen 

In heel het publiek debat werd enkel gespro-
ken over het verbod op het dragen van een 
hoofddoek. Toch werd dit anders verwoord 
wanneer men dit verbod in een algemene re-
gel probeert om te zetten, i.c. een schoolre-
glement, een wet en een reglement voor heel 
het gemeenschapsonderwijs. Het gevaar dat 
hierin schuilgaat, is dat de draagwijdte van 
filosofische en politieke symbolen onbeperkt 
kan worden geïnterpreteerd. Het valt niet in 
te zien hoe zo een beperking op de individu-
ele vrijheid in een democratische samenle-
ving noodzakelijk zou zijn. Zou het in de 
toekomst zo ver kunnen gaan dat een Ant-
werpse ambtenaar het rode logo “A” niet 
meer kan dragen omdat een gechoqueerde 
burger tegen dit politiek symbool bezwaar 
maakt. Ik zal in ieder geval van mijn demo-
cratisch recht gebruik maken om al die leer-
lingen met hun Che Guevara T-shirt uit de 
school te laten zetten. Eerlijk gezegd, ik 
denk niet dat iemand dit verbod zo ruim wil 
laten, maar het kan niet uitgesloten worden 
dat zo een verbod binnen enkele jaren zo 
zou worden geïnterpreteerd. Politieke cor-
rectheid zal hun er wel toe aangezet hebben 
om dit verbod zo te formuleren zodat niet 
enkel de hoofddoek wordt geviseerd. Dit 
vermoeden stelt me niet echt gerust. In 
Frankrijk werden onder het mom van de se-
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culiere staat evenzeer politieke symbolen 
verboden. Elke uiting van de individuele 
identiteit loopt hierdoor wel het risico om 
gesanctioneerd te worden, mocht het be-
twistte symbool controversieel genoeg zijn. 
Mijn inschatting is dat de Raad van State het 
verbod op het dragen van politieke en religi-
euze symbolen zal vernietigen. Dit omdat de 
open norm die men inschrijft niet kan ver-
antwoord worden. Ondanks wat soms ver-
keerdelijk wordt aangenomen, hoort ons ge-
meenschapsonderwijs niet seculier te zijn. 
Onze grondwet bepaalt dat het onderwijs 
neutraal moet zijn en definieert die neutrali-
teit als de eerbied voor de filosofische, ideo-
logische of godsdienstige opvattingen van de 
ouders en de leerlingen. Ik kan me hier hele-
maal in vinden. In heel de Nederlandstalige 
gemeenschap het dragen van symbolen op 
gemeenschapscholen verbieden houdt m.i. 
een flagrante schending van de grondwet in. 

Dit neemt niet weg dat wanneer het effectief 
zo zou zijn dat in Antwerpen de individuele 
keuzevrijheid van leerlingen wordt onder-
mijnd, dit wel een uitzondering op de regel 
zou toelaten. Meisjes in Antwerpen werden 
op een mentale en bijna een fysieke manier 
aan de schoolpoort via groepsdruk aangezet 
om hun hoofddoek te dragen. Door in Goog-
le de termen ‘hoofddoek’ en ‘verkracht’ in te 
geven, leren we dat een Imam uit Nederland 
meent dat het meest effectieve middel tegen 
verkrachting het dragen van een hoofddoek 
is. Dan kan men zich bezwaarlijk op de 
godsdienstvrijheid gaan beroepen om een 
hoofddoek te dragen. De dominantie van het 
ene geslacht over het andere wordt niet geto-
lereerd in onze maatschappij. Deze moslims 
kunnen dat duidelijk niet aanvaarden en grij-
pen naar de middelen die ze hebben om hun 
overheersing te continueren. Door deze be-
dreiging zou de druk die momenteel vooral 
op moslimvrouwen lijkt te zijn gericht zich 
later tegen elke vrouw in onze maatschappij 
kunnen keren. Deze groepsdruk, waarvan 
moeilijk kan ontkend worden dat ze aanwe-
zig is, rechtvaardigt een collectieve maatre-
gel.  
Voor authentieke religieuze symbolen kan 

deze verantwoording voor een verbod niet 
echt worden gevonden. De scheiding tussen 
kerk en staat houdt in dat men duidelijk defi-
nieert wat de taken zijn waar de kerk zich 
mee bezighoudt, en langs de andere kant wat 
de taken zijn waar de staat actief is. Vandaag 
is die scheiding helemaal doorbroken. Het is 
niet de kerk die haar taken te ruim neemt 
maar wel de staat die op alle domeinen van 
het publieke leven actief is, en er zelfs niet 
voor terugdeinst om onze private sfeer te 
gaan reglementeren. Als men vandaag de 
term scheiding tussen kerk en staat gebruikt, 
verwart men dit met een fictieve scheiding 
tussen religie en het publieke leven. Hoe kan 
een individu zich nu ontdoen van zijn inge-
steldheid en opvattingen wanneer hij in het 
publieke leven treedt? We kunnen ambtena-
ren, rechters en ministers wel verplichten 
hun swastika of hun hamer en sikkel thuis te 
laten, maar bij elke beslissing die ze nemen 
zal hun overtuiging blijven meespelen. Eer-
der werd al aangehaald dat het verbod op re-
ligieuze en politieke symbolen ertoe zou lei-
den dat iedereen die zich door het dragen 
van een symbool gekwetst of beledigd voelt, 
zou kunnen eisen dat dit symbool, of de per-
soon die het draagt, wordt verwijderd. Een 
recht om zich niet beledigd te voelen is een 
gevaar voor een pluralistische maatschappij. 
Ook om die reden zou een verbod onwense-
lijk zijn. Individuen met een dissidente opi-
nie die dit ook willen uiten, ook al werken ze 
voor de staat, kunnen we uit eigenbelang 
maar best tolereren.  

Rechtvaardiging voor het verbod 

We hebben nu al verschillende argumenten 
gehoord van zij die dit hoofddoekenverbod 
willen invoeren. Op 9 oktober kaderde Karin 
Heremans, de directrice van het Koninklijk 
atheneum in Antwerpen, op Kanaal Z het 
echte motief om dit verbod in te stellen. In 
België wordt het principe gehanteerd van de 
vrije schoolkeuze. Ouders en de leerlingen 
zijn vrij in de keuze van de school. Een be-
langrijk aspect in het bepalen van die keuze 
is voor veel moslims het al dan niet toegela-
ten zijn van de hoofddoek in de school. Dit 
ondermijnt het gelijke kansenbeleid dat men 
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probeert te voeren. Dat is waar het werkelijk 
over gaat. Het is de bedoeling om concentra-
tiescholen tegen te gaan zodat er naar een 
evenwicht tussen de verschillende levensbe-
schouwingen wordt gestreefd. Door concen-
tratiescholen neemt de tweedeling in de 
maatschappij toe. Mevrouw Heremans is er 
voorstander van dat onderwijs vanuit de 
overheid vertrekt i.p.v. zoals in België vanuit 
de maatschappij. Frank Vandenbroucke 
heeft ervoor gezorgd dat scholen met minder 
‘indicatorleerlingen’ gesanctioneerd worden 
door een minder hoge financiering. Toch 
gaan scholen dit omzeilen door meer geld 
van de ouders te vragen. Het is twijfelachtig 
hoe die verschillende financiering te verant-
woorden is in het licht van de vermeende ge-
lijkwaardigheid tussen leerlingen. Doordat 
scholen dit beleid proberen te omzeilen ziet 
Mevrouw Heremans daarom als enige oplos-
sing het ingrijpen langs de kant van het aan-
bod om het gelijke kansenbeleid te verwe-
zenlijken. Ze realiseert zich wel dat dit zeer 
moeilijk kan bereikt worden omdat dit zou 
ingaan tegen het schoolpact en de door de 
grondwet gewaarborgde keuzevrijheid. 

Het gelijke kansenbeleid veronderstelt dat de 
overheid zou gaan bepalen naar welke 
school de leerlingen moeten gestuurd wor-
den. Oftewel hebben de ouders de beslis-
singsbevoegdheid over hun kinderen, ofte-
wel de staat. Hier bestaat geen derde weg. 
Mevrouw Heremans beseft dat een gelijke 
kansenbeleid onmogelijk kan slagen zolang 
de overheid niet kan sturen in de schoolkeu-
ze van ouders en leerlingen. De vrije school-
keuze is m.i. ‘de’ factor waarom ons secun-
dair en lager onderwijs tot de wereldtop be-
hoort. Ondanks dat het prijsmechanisme hier 
niet kan spelen omdat de overheid de finan-
ciering op zich neemt, zullen scholen nog al-
tijd met elkaar moeten strijden om een goede 
kwaliteit van onderwijs neer te zetten. Een 
school zonder leerlingen zal haar deuren 
moeten sluiten. Deze vrije schoolkeuze lijkt 
voor ons een evidentie maar dit is helemaal 
niet het geval. Bijvoorbeeld in de VS kunnen 
leerlingen niet kiezen naar welke staats-
school ze gaan, ze moeten naar de school 

van het district waar ze wonen. Dit heeft tot 
gevolg dat ouders een vals adres gaan opge-
ven om hun kinderen naar een bepaalde 
school te laten gaan. Ook kan de overheid 
hier ingrijpen door zwarte jongeren 100 kilo-
meter per dag de bus te laten nemen om zo 
concentratiescholen tegen te gaan. Ongetwij-
feld vanuit goede bedoelingen maar het re-
sultaat is er ook naar. Ouders sparen massaal 
om hun kinderen een toekomst te geven door 
hun de kans te geven naar een private school 
te gaan. Dit fenomeen kennen we niet in de 
Nederlandse gemeenschap omdat hier ieder-
een die aan de voorwaarden voldoet een 
school kan oprichten. Zelfs een moslim-
school zou in aanmerking komen om gefi-
nancierd te worden. Leerlingen zijn volledig 
vrij om zelf te bepalen naar welke school ze 
gaan. Voor één keer doen wij het beter dan 
in de VS. 

Vanwege de autonomie van de vrije scholen 
is het voor elk van hen daarom toegelaten 
om te bepalen dat religieuze en politieke 
symbolen dan wel hoofddoeken worden ver-
boden. Voor gemeenschapsscholen zou het 
onaanvaardbaar zijn dat ze dit zomaar zou-
den verbieden doordat ze verplicht zijn om 
neutraal onderwijs te verstekken. In de scho-
len in Antwerpen zou een hoofddoekenver-
bod m.i. gerechtvaardigd zijn omwille van 
de problematiek aldaar. Van een algeheel 
verbod in alle gemeenschapsscholen ben ik 
niet volkomen overtuigd. Indien aangetoond 
zou worden dat de problematiek van groeps-
druk niet enkel een lokaal fenomeen in Ant-
werpen is, zou een algemeen verbod te 
rechtvaardigen zijn. Dit geldt dan enkel voor 
een verbod op het dragen van een hoofddoek 
en niet op het dragen van politieke en religi-
euze symbolen. Dat verbod zou een te grote 
inbreuk op de individuele vrijheid inhouden, 
een inbreuk die niet kan worden verant-
woord zoals dat voor het dragen van hoofd-
doeken wel het geval is. Finaal moet het ver-
bod de uitzondering blijven en de individue-
le vrijheid de regel. 

Kevin Wielockx 
Secretaris LVSV Leuven 
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Vadertje Staat bestaat niet 
__________________________________________________________________________ 

De 21ste eeuwse mens wordt overstelpt door 
allerlei rampen die op hem afkomen. Dit 
maakt dat het wereldbeeld van de 21ste 
eeuwse mens wordt gedomineerd door 
angst voor deze rampen en uiteindelijk voor 
het onbekende. Hoe komt dit? Wat kan 
men daar aan doen? Biedt Vadertje Staat 
hiervoor een oplossing? 
 
Het laatste decennium worden de mensen 
gewaarschuwd voor allerlei grote rampen.  
Iedereen herinnert zich nog hoe de wereld 
zich moest voorbereiden op de millenium-
bug. Bij de overgang van 99-00 zouden alle 
computersystemen crashen en zou het gehele 
openbare leven stilvallen. Alsook zouden er 
bepaalde veiligheidssystemen ongewild  in 
werking treden, en zouden er wapens auto-
matisch worden afgevuurd. Men kon het zo 
gek nog niet bedenken of de grootste on-
heilsspellingen werden over de wereldbevol-
king losgelaten.  
 
Uiteindelijk gebeurde er niets.  
 
De grootste ramp die ons momenteel boven 
het hoofd hangt is de opwarming van het kli-
maat. Door de opwarming van het klimaat 
zullen de ijskappen afsmelten, het zeewater-
niveau zal stijgen, er komen gaten in de 
ozonlaag,  mensen  zullen  niet  meer  goed 
kunnen ademen door het fijnstof in de lucht, 
enz. Daarnaast wordt de gezondheid van de 
wereldbevolking  ook  nog  eens  bedreigd 
door de Mexicaanse griep die honderddui-
zenden doden gaat maken. Handschudden 
mag  niet  meer,  mondmaskertjes  moeten 
worden gedragen, grote openbare plaatsen 
zoals luchthaven moeten worden vermeden, 
enz. Tot slot bedreigen de islam, de vergrij-
zing,  oorlogen,  extreemrechts,  overbevol-
king, atoombommen en zoveel meer ons nog 
tegen een goed en succesvol leven op deze 
aardbol. 
 
Natuurlijk zijn verschillende van deze be-
dreigingen reëel. Zij moeten op een realisti-

sche manier onder ogen worden gebracht en 
de burgers moeten weten dat deze bedreigin-
gen bestaan. Maar waarom wordt alles zo 
slecht voorgesteld? Waarom ziet men zo 
weinig kansen in deze nieuwe bedreigingen. 
Misschien is het wel goed voor onze kennis-
economie dat er een klimaatsverandering be-
zig is. Nieuwe producten en nieuwe techno-
logieën die kunnen worden ontwikkeld om 
een antwoord te bieden op klimaatsverande-
ring. Maar vooral waarom worden deze be-
dreigingen zo scherp voorgesteld in het 
Westen? Waarom is het Westen zo angstig? 
Het comfortniveau en het veiligheidsniveau 
zijn nog nooit zo hoog geweest. Vroeger 
was het leven veel harder, zwaarder, gevaar-
lijker en korter dan vandaag. Het paradijs 
heeft nooit bestaan of het moest onze maat-
schappij zijn. Waarom bestaat er een derge-
lijke cultuur van de angst dan? 
 
In “Cultuur van Angst” spreekt Frank Furedi 
van het nieuwe credo van de 21ste eeuwse 
mens “Ik ben kwetsbaar, dus ik besta. We 
moeten vandaag niet zozeer schrik hebben 
van wat ons angst aanjaagt, we moeten de 
angst zelf vrezen.” De mens denkt dat hij 
niet meer in staat is om de gevaren te be-
heersen, om langzaam maar zeker vooruit-
gang te boeken. Er bestaat geen sterk mens-
beeld meer. De mens gelooft niet meer in de 
opportuniteiten die crisissen kunnen bieden. 
De mens geloof niet meer in zijn eigen 
sterkte en creativiteit. Hoe komt dit? 
 
De mens denkt dat hij niets meer moet doen 
omdat er altijd een overheid is die antwoor-
den zou bieden op alle bedreigingen. Alle 
overheidsdiensten stonden klaar om de mil-
leniumbug op te vangen. De overheid zorgt 
ervoor dat het griepvirus wordt bestreden. 
De overheid neemt maatregelen tegen alles. 
Het is goed dat de overheid bepaalde maat-
regelen neemt. Het is immers de kerntaak 
van een overheid om zijn burgers te bescher-
men. Maar een overheid kan niet alle onheil 
verhelpen. Vadertje Staat bestaat niet.  
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Het is niet door voor de overheid te gaan 
werken dat men veilig is, dat het angstge-
voel gaat weggaan. Enkel en alleen personen 
die geloven in de kracht en de creativiteit 
van het individu en die niet betutteld worden 
door een overheid, zullen erin slagen om 
verschillende crisissen te overwinnen. Deze 
overwinning kan alleen maar behaald wor-
den wanneer men handelt op basis van een 
open wereldbeeld naar het onbekende toe. Er 
mag geen groepsdenken ontstaan dat angst 
cultiveert voor het onbekende. Met een posi-

tieve, maar realistische open kijk op de uit-
dagingen die er bestaan in de wereld en met 
een vertrouwen in de kracht en de creativi-
teit van de mens, kan het angstgevoel dat 
zich van de 21ste eeuwse mens heeft eigen 
gemaakt worden overwonnen. 

 
 
Philippe Caeymaex 
 
Vicevoorzitter LVSV Leu-
ven 

‘Government is not reason; it is not elo-
quence; it is force. Like fire, it is a dan-

gerous servant and a fearful master’  
  

George Washington, eerste president van de Verenigde Staten 

Sfeerbeeld van het LVSV openingsdebat 
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Het IJzeren Gordijn: 20 jaar later  
__________________________________________________________________________ 

Twintig jaar geleden ging een schokgolf 
door Europa en de wereld: in Berlijn had 
het autoritaire regime voor de laatste maal 
gefaald. Daar begon de vreedzame revolu-
tie die het hele Oostblok ertoe aanzette om 
het communistische juk af te werpen. Fran-
cis Fukuyama noemden het ‘het einde van 
de geschiedenis’, de ultieme triomf van de 
liberale democratie. Maar hoe evolueerden 
de toenmalig communistische landen sinds 
de val van de muur, en hoe zien zij er twee 
decades later uit? 
 
Nu de economische crisis de wereld al meer 
dan een jaar in zijn greep houdt, wordt Marx 
nog eens van stal gehaald om het vermale-
dijde kapitalisme te bestrijden. Zijn heden-
daagse aanhangers verwijzen maar al te 
graag naar de verzuchtingen van sommige 
mensen uit de voormalige Sovjet-Unie dat 
het ‘vroeger allemaal beter was’. Wat is hier 
nu allemaal van waar, en is de heimwee naar 
de USSR en de DDR wel terecht? 
Om dit te verduidelijken dient eerst een 
beeld geschetst te worden van de tijdsgeest 
die in 1989 door Europa rondwaarde, en van 
de revoluties hierop volgden. De eerste in 
een reeks gebeurtenissen die uiteindelijk de 
doodsteek aan de Sovjet-Unie zouden geven 
waren de Poolse verkiezingen van Juni ’89. 
De monsterscore die de Solidarnosc-partij 
toen behaalde kon niet meer worden gene-
geerd en gaf geboorte aan de allereerste niet-
communistische regering van het Oostblok. 
Aangezien Gorbatsjov een einde had ge-
maakt aan de Brezhnev-doctrine kwamen er 
ditmaal geen Sovjettanks Polen binnen ge-
rold om de communistische heerschappij te 
herstellen. Dit was een duidelijk signaal aan 
de andere landen die leden onder de Sovjet-
bezetting. Hongarije, reeds gesterkt door en-
kele economische hervormingen, trad spoe-
dig in de voetsporen van Polen en maakte 
een einde aan de Volksrepubliek. Hierop 
opende de kersverse republiek Hongarije 
zijn grenzen met Oostenrijk en sloeg zo een 
bres in het IJzeren gordijn. Hiervan werd 

door de Oost-Duitsers gretig gebruik ge-
maakt, en nog voor de DDR het reizen naar 
Hongarije onmogelijk kon maken waren 
reeds meer dan 30.000 mensen naar een be-
tere toekomst ontsnapt. Toch gaven de bur-
gers de strijd niet op, en bezetten allerlei 
West-Duitse diplomatieke instellingen in het 
Oostblok. Hierop isoleerde Oost-Duitsland 
zich van de rest van de wereld in de hoop 
om het communisme alsnog te redden. Het 
resultaat van deze wanhoopsdaad was dan 
ook navenant: de 40ste verjaardag van de 
DDR werd gevierd door massaprotesten in 
haar grote steden. De koppige Honecker 
sloeg de raad van Gorbatsjov in de wind en 
weigerde hervormingen door te voeren, het-
geen de revolutionaire sfeer in Oost-
Duitsland alleen maar deed toenemen. Uit-
eindelijk werd Honecker door zijn partij af-
gezet en werden de grenzen met Tsjecho-
Slowakije heropent. Doch de Tsjechische 
autoriteiten lieten alle Oost-Duitse reizigers 
gewoon naar West-Duitsland vertrekken, 
waardoor er opnieuw een gat in het IJzeren 
Gordijn kwam. Ditmaal was het te laat voor 
de DDR, de onstuitbare vluchtelingenstroom 
gecombineerd met de druk van de bevolking 
betekenden het einde van 40 jaar dictatuur. 
Op 9 November werd het beruchte 
‘Schie� befehl’ opgeven en honderdduizen-
den Oost-Duitsers zetten voor het eerst in ja-
ren voet op West-Duitse bodem. Het feit dat 
het Kremlin niet ingreep bij de ondergang 
van een van haar sterkste bondgenoten was 
de druppel die de emmer deed overlopen. 
Overal in het Oostblok werd de beweging 
naar de democratisering en liberalisering op 
gang gebracht, en één na één verviel de Sov-
jet-Unie tot stof in een schokgolf die over 
heel de wereld gevoeld kon worden. 
 
De geschiedenis hield echter niet op bij deze 
reeks van gebeurtenissen, en de voormalige 
communistische staten volgden lang niet al-
lemaal dezelfde weg naar de heropbouw. 
Sommige landen, zoals Polen en Tsjechië, 
k o z e n  v o o r  e e n  z o g e n a a m d e 
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‘shocktherapie’, terwijl anderen een meer 
geleidelijke weg naar economische vrijheid 
kozen. Deze verschillende wegen hadden 
ook verschillende bestemmingen, de een 
koos voor het Angelsaksisch model, de an-
der voor de welvaartstaat. Uiteraard verliep 
deze transitie niet zonder kleerscheuren. Zo 
was er bijvoorbeeld een korte burst van hoge 
inflatie, die daarna vrij vlug stabiliseerde en 
de herstructureringen die de privatisering 
van staatsbedrijven met zich mee brengt. 
Maar al deze negatieve aspecten verdwenen 
uiteindelijk vanzelf en de economie kreeg de 
kans zichzelf te herstellen. Sindsdien heeft 
de regio drastische veranderingen onder-
gaan. Nieuwe landen ontstonden, oude lan-
den verdwenen, ondernemingen sprongen 
als paddenstoelen uit de grond en de mensen 
van Europa begonnen vol hoop aan een 
nieuwe bladzijde uit hun geschiedenis. En de 
geschiedenis heeft bewezen dat zij succesvol 
zijn geweest in het heropbouwen van hun sa-
menleving. De Oost-Europese klim naar de 
top gaat nog steeds onverminderd voort, en 
het is slechts een kwestie van tijd voor zij 
hun plaats zullen innemen te midden van de 
welvarendste landen ter wereld . 
 
Toch zijn er nog steeds Westerse intellectue-
len die de ondergang van hun geliefde USSR 
niet kunnen verwerken, en de huidige econo-
mische malaise aangrijpen om de val van de 
muur en de invoer van het kapitalisme te 
veroordelen. Hun beweringen houden echter 
geen steek. Ten eerste gaat deze gedachte to-
taal voorbij aan alle vooruitgang die is ge-
maakt sinds de liberalisering de Sovjeteco-
nomie. Hoewel deze overgang van een plan- 
naar een markteconomie niet overal even 
vlot verliep, mogen de resultaten er wel zijn. 
En ook al staat de vooruitgang in het Oost-
blok niet overal even ver, niemand kan ont-
kennen dat men er nu van fundamentele vrij-
heden kan genieten die onder communistisch 
bewind ondenkbaar waren. Daarop verwijst 
men dan triomfantelijk naar het wankelende 
vertrouwen in de markt en de democratie in 
Oost-Europa. Het is ook niet zo verwonder-
lijk dat een crisis, die zelfs in het Westen 
mensen ertoe heeft gedreven het kapitalisme 

valselijk te beschuldigen van alle zonden 
van Israël, het vertrouwen doet dalen in die 
landen waar de vrije markt nog maar in haar 
kinderschoenen staat. Vertrouwen dat zich 
ongetwijfeld vlug zal herstellen als het terug 
wat beter gaat met de economie. Ook wordt 
er telkenmale verwezen naar die enkele ar-
beiders die sinds de liberalisering in moeilij-
ke papieren zitten omdat zij onder het Sov-
jetregime overbodig werk verrichtten. Dit 
goedkoop argument valt al snel in duigen na 
één blik op de HDI-indexen van toen en nu, 
en ook een statistiek van The Wall Street 
Journal bevestigt dat de overgrote meerder-
heid van Oost-Europeanen nu een hogere le-
venskwaliteit geniet dan in 1991. De mensen 
hebben het wel degelijk beter in een vrije 
markteconomie: zij hebben nu mogelijkhe-
den en kansen waar zij 20 jaar geleden enkel 
van konden dromen. Zij kunnen een eigen 
zaak oprichten, kiezen tussen een enorm 
aanbod aan producten, op vakantie gaan 
waar en wanneer zij willen en het belang-
rijkste van al: zij hoeven niet langer te vre-
zen vervolgd te worden voor hun meningen. 
  
Ten tweede is er de foute opvatting dat de 
wantoestanden in vele van deze Oostblok-
landen gevolgen zouden zijn van het inge-
voerde kapitalisme, zij het door de shockthe-
rapie of de geleidelijke transitie. Het is een 
onweerlegbaar feit dat corruptie achter het 
voormalige IJzeren Gordijn nog steeds welig 
tiert, maar de schuld daarvan bij de liberali-
sering van de economie leggen is wel heel 
kort door de bocht. Dit is voornamelijk te 
wijten aan de gefaalde ‘purge’ die na de val 
van de muur plaatsvond. Slechts enkele 
Oostbloklanden slaagden erin om hun com-
munistische mandatarissen uit hun functies 
te ontheffen en de zogenaamde ‘communist 
crimes’ te bestraffen. En zoals een oude vos 
zijn streken niet verliest, zo gaven ook de 
Sovjet-apparatsjiks hun gewoontes van voor 
1989 niet zomaar op en bleven hun koers 
van vriendjespolitiek en zelfverrijking op de 
kap van de burger voortzetten. Daarenboven 
valt het op dat de corruptiegraad hoofdzake-
lijk in kapitalistische landen beduidend lager 
ligt dan in de rest van de wereld.  
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Tenslotte is er nog het Ostalgieargument. 
Duitsland is door haar splitsing ongetwijfeld 
het zwaarst getroffen geweest door het IJze-
ren Gordijn, en zelfs tot op vandaag heeft het 
land met een zekere schizofrenie te kampen. 
Ook al bestaat de echte muur niet meer, toch 
spreken sommige Duitsers van de zoge-
naamde ‘Mauer-im-kopf’, het mentaliteits-
verschil tussen voormalige ‘Ossies’ en 
‘Wessies’ dat soms als problematisch word 
ervaren. Er zijn dan ook kwatongen die dur-
ven beweren dat Duitsland beter af zou zijn 
door opnieuw een muur te bouwen. Hiervoor 
verwijzen zij naar de ‘Ostalgie’, een gevoel 
van heimwee naar de DDR die bij bepaalde 
Oost-Duitsers aanwezig zou zijn. Deze 
heimwee heeft echter niets met de muur of 
de economische hervorming te maken, maar 
is eerder gestoeld op de Oost-Duitse cultuur 
van toen. Natuurlijk hebben zij goede herin-
nering aan die periode, net zoals ieder mens 
goede herinnering heeft aan zijn jeugd: de 

spelletjes die men als kind speelde, het huis 
waar men opgroeide, enzovoort. Maar net 
zoals de meeste mensen hun volwassen le-
ven niet zouden inruilen voor hun kindertijd, 
zo ook is er geen enkele weldenkende Oost-
Duitser die de Stasi-staat opnieuw zou bin-
nenhalen als de oplossing voor alle proble-
men. En dit geldt voor alle landen uit het 
voormalig Oostblok. Er bestaat gewoon geen 
enkele legitimatie voor een staat die haar 
eigen burgers opsluit. De Berlijnse muur is 
en blijft mijns inziens nog altijd een van de 
krachtigste argumenten tegen het elke vorm 
van autoritair regime. Wij kunnen enkel ho-
pen dat de lessen hieruit getrokken nooit ver-
geten worden. 

 

Jan Reyntjens 

Hoofdredacteur Blauwdruk 

“Europe, I have lived in your future, 
and I did not like it” 

 
Vladimir Bukowsky, Sovjetdissident en auteur 

Bron: Wikipedia 
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Hoewel deze geïmproviseerd  was werd de discussieavond toch nog een succes 
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“How did you become a libertarian?” Een persoonlijke 
reflectie 

_________________________________________________________________________________________ 

Tijdens de recente zomerseminaries werden 
niet alleen ideologische thema’s besproken. 
Ook de vraag naar het ontstaan van het li-
berale engagement kwam ter sprake. Onze 
politiek secretaris vraagt zich af wat het be-
tekent een liberaal te worden en te zijn. 
 
 Tijdens de zomer had ik het genoegen deel 
te mogen nemen aan twee seminaries in de 
VS. Een populair onderwerp was het ont-
staan van iemands ideeën. De vraag lijkt 
simpel maar is niet zo makkelijk te beant-
woorden. Begin maar er eens over na te den-
ken. Hoe ben ik gaan geloven wat ik van-
daag beschouw als mijn overtuiging? Waar-
om heeft de (klassiek-)liberale ideologie 
mijn interesse en aanhang afgedwongen? De 
vraag naar de oorsprong van onze overtui-
ging kan even confronterend zijn als de in-
houd ervan. En dus is het voor elke overtuig-
de liberaal een plicht om zijn overtuigingen 
aan een reflectie te onderwerpen. 
 
 Hoe ben ik liberaal geworden? Het is onmo-
gelijk om een volledig antwoord te formule-
ren op een paar bladzijden. Tijdens mijn 
vierde levensjaar viel de Sovjet-Unie uit el-
kaar en kwam er een einde aan het Europese 
communisme. Ik herinner me vaag de televi-
siebeelden en de indruk die ze bij een kleu-
ter hebben nagelaten. Men kan moeilijk be-
weren dat dit het begin is geweest maar op 
latere leeftijd ging ik opzoeken wat de bete-
kenis was van al die gebeurtenissen. Samen 
met mijn interesse voor Egyptische mytholo-
gie zou dit het begin worden van mijn passie 
voor geschiedenis. Toen ik mijn middelbare 
school aanvatte had ik al verscheidene ge-
schiedenisboeken achter de kiezen, een 
voordeel dat later van pas zou komen. Maar 
we gaan niet vooruitlopen. 
 
 Ik ga er graag van uit dat mijn liberale over-
tuiging het gevolg is van logisch redeneren 
en persoonlijke, intellectuele ontwikkeling. 

Hoe liberaal(?) dit ook mag klinken, er zijn 
veel factoren waarop een mens geen invloed 
heeft in zijn leven. De invloed van anderen 
is soms groter dan men denkt. Mijn ouders 
hebben in zekere mate mijn predispositie 
voor het liberalisme bepaalt, vooral in relatie 
met het schoolonderwijs. Want wat is het 
onderwijs in Vlaanderen anders dan een bur-
gerfabriek? De eerste regels waarmee kinde-
ren op grote schaal worden geconfronteerd 
zijn schoolreglementen, als voorloper van de 
status quo in de wereld der volwassenen.  
 
 De kern van de zaak is dat mijn vader zich 
vaak verzette tegen sommige regels die op 
school werden opgelegd. Ik herinner me een 
voorbeeld uit het derde leerjaar. De school 
verbood het meebrengen van drank in brik-
verpakkingen, om de kinderen milieubewust 
te maken. Bij het horen van die beslissing 
zei mijn vader dat ik zelf moest uitmaken of 
ik de verpakkingen in kwestie verder wilde 
meenemen en dat maar moest zeggen tegen 
de leraars. Gesterkt door die woorden nam 
de jongen die verzot was op zijn Minute 
Maid met tropicalsmaak zijn oude drankjes 
mee naar school en vertelde elke controle-
rende leerkracht dat hij dit zelf had gekozen. 
Werden die verpakkingen trouwens niet ge-
recycleerd? Dit soort banale voorbeelden 
(hoewel er ook levendige incidenten hebben 
plaatsgevonden) gaven mij een ingesteldheid 
waarbij ik niet blindelings bevelen zou op-
volgen die vreemd waren aan mijn eigen 
keuzes. Regels en beslissingen hadden geen 
inherent gezag maar moesten verantwoord 
worden. En de bereidheid om te twijfelen 
aan regels zet een mens op het pad naar libe-
ralisme. 
 
 Een andere invloed die mij van jongs af aan 
werd meegegeven was de aanmoediging om 
zelf te gaan opzoeken en te denken over vra-
gen die bij me opkwamen. Mijn ouders en 
grootouders werden hoogstwaarschijnlijk 
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geconfronteerd met vragen die niet onmid-
dellijk een duidelijk antwoord hadden omdat 
kinderlijke verwondering nu eenmaal een, 
laat ons zeggen, raar effect heeft op volwas-
senen. Gelukkig voor mij kozen ze het ge-
makkelijke antwoord: “zoek het op”. Dus 
heb ik lange tijd in encyclopedieën zitten tu-
ren, op zoek naar antwoorden op kinderlijke 
vragen. Kinderlijke verwondering is een 
kostbaar goed, ook op latere leeftijd. De wil 
om zelf te zoeken naar antwoorden is moei-
lijker maar correcter dan het blindelings aan-
nemen van voorgekauwde oplossingen. Ik 
hoop dat een kritisch denkproces de beste 
garantie is tegen het vastroesten van ideeën. 
Een mens mag zijn leven niet vergemakke-
lijken door zijn ideeën te voorzien van be-
tonnen funderingen. Zijn geest moet zo vrij 
en eerlijk zijn dat hij zijn standpunten van 
tijd tot tijd herziet. 
 
 De lijst met invloeden en gebeurtenissen 
kan nog wel een tijdje verder gaan. Net als 
elk andere jongen van mijn generatie beleef-
de ik het tijdperk van de televisiehelden zo-
als Batman en Zorro. Vooral deze twee had-
den een grote invloed op mijn idee van hero-
iek. Hoewel ze beiden onmiskenbaar opkwa-
men voor gerechtigheid leefden ze minstens 
op gespannen voet met het officiële gezag. 
Een televisiemoment dat me is bijgebleven 
is de vraag die werd gesteld aan Zorro over 
zijn motivatie om een ‘leven van een misda-
diger te kiezen in plaats van zijn overheid te 
gehoorzamen’. Zijn antwoord staat nog 
steeds gegrift in mijn geheugen: ‘because 
the government is a corrupt opressor of the 
people’. Opnieuw: een banaal voorbeeld, 
maar onderschat niet de invloed ervan op het 
wereldbeeld van een tienjarige. 
 
 Uiteraard is een loutere predispositie niet 
genoeg om iemand om te vormen tot een 
‘instantliberaal’. En dat gebeurde een lange 
tijd ook niet. Gedurende mijn middelbare 
schoolleven had ik een ongewone interesse 
voor politiek, filosofie en geschiedenis. Mijn 
klasgenoten hadden hiervoor weinig begrip 
en lieten dat ook blijken. Het gebrek aan er-
kenning en stimulatie van deze interesses 

waren bij momenten frustrerend, een erva-
ring die iedereen wel zal kennen in ons ge-
standaardiseerd onderwijslandschap.  
 
 Dus zette ik mijn eenzame zelfstudie ver-
der. Door verdieping in de geschiedenisboe-
ken volgde een grote interesse voor de twee-
de wereldoorlog. Vraag me niet waarom 
want het antwoord is me onbekend. De haast 
epische proporties van de zesjarige catas-
trofe had een onweerstaanbare aantrekkings-
kracht. Vooral de figuren van machtsappara-
ten als de NSDAP, de gigantische legers, de 
dictatoriale regimes en hun ideologieën wa-
ren fascinerend. De afkeer voor het nazisme 
dreef me al gauw in de armen van het socia-
lisme. Was het niet duidelijk dat deze beide 
ideologieën mekaars tegengestelde waren? 
Die vraag moest ik al gauw negatief beant-
woorden, de wandaden waren eveneens aan-
wezig en de gelijkenis overduidelijk. Mijn 
ideologische zoektocht was begonnen, bij 
wijze van eliminatie. 
 
 Toen kwam het scharnierpunt in het hele 
verhaal. Dit kritieke moment is niet zonder 
ironie, het was namelijk dankzij een leraar 
van linkse signatuur dat ik op de weg naar 
het liberalisme werd gezet. In het laatste jaar 
van de middelbare school werd in de gods-
dienstlessen ingegaan op het fenomeen glo-
balisering. Elke leerling kreeg een thema 
waarover hij of zij een presentatie moest ge-
ven. Het spreekt voor zich dat onze bevin-
dingen in een bepaalde richting werden ge-
stuurd. Of het concrete thema nu over land-
bouw, de WTO of bankieren handelde, de 
‘noodzakelijke inzichten’ werden op voor-
hand aangereikt: bedrijven slecht, overheid 
goed.  
 
 Het thema dat op mijn bank viel was vrij-
handel. En dus ging ik op zoek naar infor-
matie, net als vroeger. Via het internet kwam 
ik in aanraking met een veelheid aan stand-
punten. Wat me het meeste fascineerde was 
de link tussen vrijhandel en welvaart. De 
achterliggende gedachte dat vrijhandel leid-
de tot uitbuiting werd teniet gedaan door de 
data die het tegendeel bewees. Overal ter 



- 18 

wereld waar de vrije marktwerking werd 
toegelaten was de welvaart het hoogst. 
Waarom dacht iedereen dan dat vrijhandel 
een slechte zaak was? Mijn presentatie pro-
beerde te verhelpen aan dat denkbeeld dat in 
mijn ogen een fout was in de algemene ken-
nis. Een uiteenzetting over de voordelen van 
vrijhandel en de overheidsinperkingen die er 
tegenin gingen volgde. En hoewel de leraar 
in kwestie niet akkoord ging met mijn bevin-
dingen kon hij niet voorbijgaan aan de gron-
digheid ervan. Vanaf dat moment beschouw-
de ik mezelf een voorstander van vrije han-
del. En als dat liberaal werd genoemd dan 
was ik liberaal. Als mijn beweringen neoli-
beraal moesten worden genoemd, zoals een 
klasgenoot beweerde, dan was ik een neoli-
beraal. What’s in a name? Ook al waren 
mijn denkbeelden toen in een vroeg stadium 
(en dat zijn ze in alle bescheidenheid nog 
steeds), ik had weinig behoefte aan etiketten. 
Een dergelijke benaming geeft een richting 
aan, maar bepaalt niet de uiteindelijke be-
stemming. 
 
 Vanaf dat moment ging de bal aan het rol-
len. Ik begon liberale literatuur ter hand te 
nemen. Het eerste boek was ‘On liberty’ van 
J.S. Mill waarin het harm principle de hoek-
steen vormde. De nieuwe denkmethodes van 
het liberale gedachtegoed waren een verfris-
sing voor een geest doordrenkt met halve 
theorieën. Voor de eerste keer werd ik ge-
confronteerd met pogingen om een coheren-
te visie op de wereld te vormen.  
 
 In de jaren die volgden ging alles in een 
stroomversnelling. Ik werd lid van Jong 
VLD en het LVSV. De ontmoetingen met 
gelijkgestemden betekenden een tweede 
adem voor mijn liberale vorming. Maar een 
universiteit zit ook vol met andersdenken-
den, wellicht de grootste zegen voor het vor-
men van een eigen mening.  De manier 
waarop een persoon namelijk zijn mening 
vormt heeft veel gelijkenissen met het slij-
pen van een ruwe diamant die door discussie 
en kritische reflectie een scherpere vorm 
krijgt. En daarbij zijn botsingen en ruwe 
kantjes een essentieel onderdeel van het vor-

mingsproces. De overvloed aan meningen en 
activiteiten binnen de liberale organisaties 
boden hiervoor de ideale setting. Het zou me 
te ver leiden om elke persoon op te noemen, 
zowel binnen als buiten de liberale gemeen-
schap, die een invloed heeft gehad op mijn 
actieve ideologische queeste. Het spreekt 
echter voor zich dat ik al deze personen ont-
zettend dankbaar ben en blijf voor hun pro-
vocerende woorden, bakken kritiek en sug-
gesties voor verdere verrijking. 
 
 De evolutie die ik op ideologisch vlak heb 
doorgemaakt stond in het teken van de zoek-
tocht naar die intellectuele coherentie. Van-
uit die idee ben ik verschoven van een soci-
aal-liberaal denkbeeld naar het klassiek libe-
ralisme. Lange tijd vormde de minimal state 
hierbij een vast ankerpunt: de overheid moet 
zich bezighouden met de voorziening van 
essentiële kerntaken voor de bescherming 
van haar burgers. In andere aangelegenheden 
heeft de overheid zich niet te moeien aange-
zien regulering op andere vlakken inefficiënt 
en immoreel is. En toch was dit standpunt 
niet bevredigend. Het probleem was dat de 
argumenten tegen overheidsinterventies op 
economisch vlak ook van toepassing konden 
zijn op haar essentiële taken. En hoe langer 
die ideologische tweespalt duurde slingerde 
mijn ideeën tussen anarchisme en minarchis-
me.  
 
 Uiteindelijk koos ik voor het anarcho-
kapitalisme als enige logische conclusie van 
een ideologie gebaseerd op vrijheid. 
(Waarmee ik niet insinueer dat minarchisten 
of andere liberalen ideologisch niet consis-
tent zouden kunnen zijn. Maar wel dat hun 
consistentie niet gebaseerd kan zijn op een 
puur vrijheidsconcept.) Toegegeven, die om-
mekeer was geen geheel prettige confronta-
tie. Een dergelijke keuze heeft veel weg van 
Alice in Wonderland die zichzelf in de nes-
ten werkt door haar tomeloze nieuwsgierig-
heid. De vragen waarmee je initieel wordt 
geconfronteerd zijn niet eenvoudig. Wat met 
wegen en zeeën? Is geweld dan een absoluut 
kwaad? Wat met vervuiling en armoede? 
Vragen die ik tracht één na één te beant-
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woorden. En dat lukt aardig, in samenspraak 
met mijn collega-voorstanders en –
tegenstanders.  Maar ook vandaag zijn er on-
opgeloste vragen met betrekking tot deze vi-
sie. En de drang naar een antwoord wordt al-
leen overtroffen door de wens dat er altijd 
vragen zullen zijn. Waar zal het eindigen? 
Hopelijk eindigt het nooit. 
 
 En dus, afsluitend, hoe wordt iemand libe-
raal? Liberalisme is wat met je gebeurt als je 
met onbevangen geest de samenleving pro-
beert te begrijpen en er een zekere wetmatig-
heid in te ontdekken. Het is de politieke filo-

sofie die het beste aansluit bij een humanisti-
sche zoektocht naar de waarheid, de levens-
houding van een individu met een minach-
ting voor opgedrongen regels maar een gren-
zeloos respect voor mensen en hun moge-
lijkheden.  

 
 
Nick Roskams 
 
Politiek Secretaris 
LVSV Leuven 

“The difference between libertarianism 
and socialism is that libertarians will to-

lerate the existence of a socialist com-
munity, but socialists can't tolerate a li-

bertarian community” 
 

David Boaz, Executive Vice President van The Cato Institute  
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De energieprijs is een actueel thema. Het 
dossier i.v.m. distributienettarie-
ven behandelt slechts één aspect van de 
prijs van elektriciteit, maar toont al meteen 
aan op welke verborgen manier de burger 
f inanc iee l  gepak t  word t  door 
"distributienetbeheerders" , beter bekend 
als energie-intercommunales. Wat ooit 
startte als "intergemeentelijke samenwer-
king om de burger beter en goedkoper te 
dienen" is vandaag geëvolueerd tot enkele 
geldverslinderende monsters. Onttrokken 
aan efficiënte democratische controle, en 
met voor pottenkijkers zorgvuldig verstopte 
cijfers. Vlaams parlementslid Peter Reek-
mans (Lijst Dedecker, LDD) ontdekte dat 
op amper 1,5 jaar tijd de tarieven onver-
klaarbaar met 35% stegen, de 3.154.752 
Vlaamse gezinnen betalen vandaag samen 
157.985.525 euro méér aan distributietarie-
ven dan in 2007.  
 
Peter Reekmans klaagt de willekeur in de 
distributienettarieven van elektriciteit aan. 
Het distributienettarief bedraagt om en bij de 
30% van de elektriciteitsfactuur, en gaat in-
tegraal naar de distributienetbeheerders 
(intercommunales). "Bij de efficiëntie en de 
kostenstructuur van intercommunales kan 
men véél vraagtekens zetten" zegt de LDD-
volksvertegenwoordiger. Nog vreemder 
wordt het als men vaststelt dat de distributie-
nettarieven fel kunnen verschillen van streek 
tot streek, van intercommunale tot intercom-
munale. "Bizar" stelt Reekmans, "want ze 
betrekken hun elektriciteit uiteraard van het-
zelfde hoogspanningsnet en dezelfde produ-
centen. Toch hanteren ze uiteenlopende ta-
rieven, een verschil dat ze absoluut niet ob-
jectief kunnen verklaren." Opmerkelijk is 

ook dat de voorbije jaren deze distributieta-
rieven in stijgende lijn zitten, terwijl de dis-
tributieleidingen intussen net al jaren afge-
schreven werden door deze intercommuna-
les. Louter de gemeente waarin men woont, 
is hier dus bepalend voor de elektriciteits-
prijs die men betaalt, volledig los van het 
verbruik en de leverancier die men kiest. 
AGEM, een netbeheerder enkel actief in één 
gemeente (Merksplas) hanteert zowel in 
2007, 2008 als 2009 hetzelfde distributienet-
tarief, namelijk 155 euro voor een gemid-
deld gezin van 4 personen. Alle andere net-
beheerders in Vlaanderen zijn duurder, met 
Gaselwest (actief in 48 gemeenten van 
West-Vlaanderen en in 12 gemeenten van 
Oost-Vlaanderen) als koploper (230 euro) en 
Sibelgas Noord (enkel actief in 5 gemeenten 
van Vlaams-Brabant)  als opmerkelijkste 
stijger (van 85 naar 180 euro). Waarom stij-
gen de tarieven van de meeste netbeheerders 
sinds 2007 jaar na jaar? Een logisch ant-
woord is er niet, want investeringen gebeur-
den er weinig of niet, en schaalvoordelen 
zijn er blijkbaar ook niet, want het is eerder : 
hoe groter de netbeheerder hoe duurder!  
Elke economische logica ontbreekt. Het ver-
schil tussen Gaselwest en AGEM is maar 
liefst 75 euro per gezin per jaar. Ook de 
Limburgers betalen bij Inter-Energa maar 
liefst 210 euro distributiekosten, dat is 55 
euro per gezin van 4 personen per jaar méér 
dan de goedkoopste. Inter-Energa heeft 
392.564 aansluitingen, vermenigvuldig dit 
met 55 euro en je merkt dat alle Limburgers 
maar liefst 21.591.020 euro meer beta-
len t.o.v. de goedkoopste distributeur. De 
428.452 aangesloten gezinnen van Gasel-
west in Oost- en West-Vlaanderen betalen 
maar liefst 32.133.900 euro meer dan de 

Distributienettarieven elektriciteit, vrijheid en gelijkheid? 
__________________________________________________________________________ 
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goedkoopste distributeur. Bizar is ook dat 
intercommunales die achter de schermen 
volledig samengesmolten zijn (één groep 
tot Eandis, en een andere tot Infrax) binnen 
hun gebundelde werking toch afwijkende 
tarieven hanteren. Terwijl het in feite om 
één bedrijf gaat (zie bijvoorbeeld de compo-
nenten van Eandis: zelfde website, telefoon-
nummers enz.) verschilt het prijskaartje wél. 
Dat binnen de Eandis-groep stroomprodu-
cent en haast monopolist Electrabel nog 
steeds stevig aan boord zit, is trouwens hal-
lucinant. 
 
Vlaams volksvertegenwoordiger Reekmans 
wil paal en perk stellen aan de almacht van 
de intercommunales, die naar eigen goed-
dunken de voorbije 2 jaar prijsstijgingen in-
voerden zonder  verantwoording en volledig 
ontransparant. Het toezicht van de CREG is 
duidelijk geen garantie op maximale be-
scherming van de klanten. Eén gelijk distri-
butietarief voor heel Vlaanderen zou logi-
scher zijn. Fundamenteel is er hoognodig 
een doorlichting nodig van de totale sector 
van intercommunales. De machtsconcentra-
tie van deze volledig gepolitiseerde institu-
ten is niet langer te tolereren. Hun kosten-

structuur en prijsbepaling is totaal niet trans-
parant.  Reekmans berekende de besparing 
die alle Vlaamse gezinnen samen kunnen 
realiseren als de netbeheerders het AGEM-
tarief zouden hanteren, overigens het gemid-
delde tarief waaraan ze allen werkten tot 
ruim 1,5 jaar geleden. 117.039.430 euro be-
sparing voor alle burgers zou dit opleveren, 
elk jaar opnieuw. In tijden van crisis erg 
welkom. Hallo, 'sociale' minister van Ener-
gie (en vroeger Consumentenzaken) Freya 
Van den Bossche!?  
 
Reekmans nam intussen parlementair initia-
tief om via de geplande oprichting van het 
Vlaamse Energiebedrijf te komen tot één 
uniform distributietarief voor elk Vlaams 
gezin. Elk stopcontact gelijk, in combinatie 
met een écht geliberaliseerde stroommarkt 
zal de burger dan echt keuzevrijheid en dus 
voordeel hebben... 

 
Peter Reekmans 
 
Vlaams Volksvertegen-
woordiger 
Lijst Dedecker 

“The secret of happiness is freedom. 
The secret of freedom is courage”  

 
Thucydides, Grieks historicus 
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Recht van Antwoord: Distributienettarieven 
__________________________________________________________________________ 

In dit artikel reageert Jens Moens op voor-
afgaande tekst van de heer Reekmans en 
nuanceert hij diens kritiek op de distributie-
netbeheerders 
 
De tekst van Peter Reekmans in deze Blauw-
druk komt in grote mate overeen met het 
verhaal dat hij eerder vertelde op onze Blau-
we Maandag. Ik wens mij eerst en vooral bij 
mijnheer Reekmans te excuseren dat ik mijn 
commentaren nu via deze weg geef, maar 
het was die avond al behoorlijk technisch 
geweest en de discussie ging daarna vooral 
over een veel breder gamma aan thema’s, 
waarbinnen deze discussie misschien minder 
op zijn plaats was geweest. 
 
 In ieder geval heeft dit verhaal een aantal 
zeer goede punten. Zoals het nefaste effect 
van de politisering van de intercommunales. 
De verhalen van politici die verschillende 
(goedbetaalde) mandaten cumuleren en ter 
zake dikwijls nauwelijks of niets van de ma-
terie kennen zijn genoegzaam bekend. Dat 
dit een efficiënte werking dikwijls in de weg 
staat hoeft geen betoog. Ook aan de transpa-
rantie van vele van deze intercommunales 
kan zeker iets gedaan worden.  
 
 Maar bepaalde zaken aangaande de elektri-
citeitssector in het bijzonder dienen toch eni-
ge verduidelijking. Het klopt dat de elektrici-
teitsfactuur dikwijls onduidelijk is, maar dit 
komt ook niet in het minst door alle afzon-
derl i jke zaken die tegenwoordig 
(gereguleerd) op deze factuur moeten staan. 
Daarenboven heerst er dikwijls ook nog zeer 
grote onwetendheid onder de bevolking wat 
nu juist wat is. Aangaande energie zijn er 
drie kosten: een deel belastingen (zowel ge-
westelijk als federaal), een deel transport-
kosten (zowel op hoogspanning aan Elia, als 
op midden- en laagspanning aan uw distribu-
tienetbeheerder) en een deel aan de produ-
cent. Dat een groot deel van de mensen het 
verschil tussen dit alles niet doorheeft, kan 

geïllustreerd worden door een dame die op 
facebook opriep ook tegen Nuon te zijn: 
“want die behoorden net als Electrabel toch 
ook tot die Eandis-groep”… Indien men ge-
woon deze drie bijdragen zou moeten ver-
melden op de formulieren, zou het al een 
stuk eenvoudiger worden. 
 
 En dan wordt er in dit stuk de aanval geo-
pend op een van deze distributienetbeheer-
ders (DNB), namelijk Eandis (eigenlijk een 
verzameling van een aantal lokale DNB’s). 
Er zou een stijging van 35% in prijs zijn 
voorgevallen, zonder dat dit volgens meneer 
Reekmans enige aanwijsbare reden zou heb-
ben. Dit is nogal kort door de bocht. Een dis-
tributienetbeheerder heeft namelijk de ver-
plichting om de groene stroom certificaten 
van de producenten over te kopen. Aange-
zien deze dit jaar nog voor minimaal 450 
euro aangekocht moesten worden (opgelegd 
door de Vlaamse regering), en de plaatsing 
van deze panelen onder dit gunstige klimaat 
(pun intended) zwaar boomde, kan men al 
snel inzien dat dit een enorme kost met zich 
meebrengt. Ik hoop dat niemand in de naïvi-
teit leefde dat hij/zij niets moest betalen voor 
deze maatregelen om de hernieuwbare ener-
gie te stimuleren… 
 
 Ook de claim dat er weinig of geen investe-
ringen gebeurden lijkt mij een beetje gratuit. 
De steeds meer gedecentraliseerde energie-
voorziening (zonnepanelen, windmolens,…) 
brengt met zich mee dat de netten ook moe-
ten aangepast worden (van netten die enkel 
van productie naar consumptie gaan tot net-
ten met energiestromen in de twee richtin-
gen). Komt daarbij dat een aantal installaties 
stilaan verouderd aan het geraken zijn en aan 
vernieuwing toe zijn. Ook de eis om massaal 
slimme meters te gaan plaatsen (nogal dure 
toestellen die uw verbruik registreren zonder 
meteropmetingen) zal (vooral in de nabije 
toekomst) hoge kosten met zich meebrengen 
(voor wie dacht dat de aangekondigde verla-



- 23 

ging van de minimumprijzen van de groene 
stroom certificaten grote prijsdalingen met 
zich mee zou brengen). 
 
 Er dient overigens gezegd te worden dat de 
prijzen van distributie en transmissie worden 
gereguleerd en dus de facto vastgelegd, door 
de federale energieregulator CREG. Het sys-
teem dat in België gehanteerd wordt, kent 
aan de netbeheerders een procentuele ver-
goeding van het geheel van eigen en vreemd 
vermogen toe als winst. Hier kunnen nog 
aanpassingen aan gedaan worden naargelang 
het al dan niet halen van bepaalde targets. 
Mochten er dan al problemen zijn met de 
hoogte van bepaalde aangerekende kosten, 
zouden die problemen hier moeten liggen.  
 
 Dat Electrabel een deel van deze winsten 
krijgt, is gezien haar 30% aandelen normaal. 
Het is gezien de historische evolutie zelfs 
ook nog ergens te begrijpen dat zij een deel 
van die aandelen hebben. En zelfs als de net-
beheerders in de nabije toekomst volledig 
moeten ontbundelen (alhoewel de vraag zal 
zijn of Europa dit in landen zoals Frankrijk 
kan afdwingen) en producenten dus geen 
aandelen meer kunnen hebben in netbeheer-
ders, zal er toch nauw overleg moeten 
plaatsvinden tussen alle actoren. Netten kun-
nen namelijk niet efficiënt uitgebaat worden 
als men niet een zo goed mogelijk beeld 
heeft van waar en wanneer de productie en 
consumptie van energie zal plaatsvinden. 
Men moet af van de idee dat men zomaar 
ergens wat energie in een net kan steken en 
het er zomaar ergens anders uit kan halen. 
 
 Hoe komt het dan dat het vermelde AGEM 
wel een lagere prijs kan aanbieden? Net om-
dat de prijzen dus effectief van streek tot 
streek kunnen verschillen. Worden er veel 
groene stroom certificaten binnen geleverd? 
En zelfs abstractie hiervan makend: moeten 
er meer kosten gemaakt worden om de ener-
gie van de producent tot bij de consument te 
krijgen? Het valt eenvoudig in te zien dat er 
om deze energie dicht bij de productiepunten 
te leveren minder middelen ingezet moeten 
worden en de kosten dus ook lager gaan zijn. 

En het lijkt ook logisch dat men grote pro-
ductiepunten dus gaat aanleggen op plaatsen 
waar er veel consumptie in de buurt is. En zo 
gaat alweer het punt op dat ik in mijn tekst 
iets vroeger in dit nummer ook probeerde te 
maken: probeer de gemaakte kosten zo eco-
nomisch getrouw mogelijk over te brengen 
naar de consumenten: laat zij die veel kosten 
maken om de energie te ontvangen hier ook 
meer voor betalen. En daarom zou ik ook 
zeer sterk pleiten tegen een enkele distribu-
tieprijs voor een hele bevolking. 
 
 Om te concluderen: ik ben het helemaal met 
mijnheer Reekmans eens dat de doorgedre-
ven politisering van de intercommunales 
zeer nefast is voor de efficiëntie en de kost-
prijs van de distributietarieven, maar ben het 
niet eens dat de prijsverschillen louter hier-
aan te wijden zijn. Ik stel mij zelf ook vra-
gen bij ‘gereguleerde winsten’, zoals ze nu 
gemaakt worden (hoe kan een de facto 
staatsbedrijf en zelfs staatsmonopolist 
‘winst’ maken?). Logischer zou zijn dat men 
het probeert te privatiseren, en indien dit niet 
of moeilijk kan (wat in deze situatie wel 
eens het geval zou kunnen zijn) men het ge-
woon in staatshanden houdt en kostendek-
kend werkt. Mij lijkt het voorbeeld van 
AGEM aan te tonen dat dit beter een aantal 
kleinere beheerders kunnen zijn, eventueel 
samen een koepel vormend, waar de lokale 
besturen verantwoordelijk gehouden kunnen 
worden voor prijsfluctuaties. Maar een grote 
beheerder zou eventueel ook kunnen. Het 
moet hier dan wel mogelijk zijn om naarge-
lang het afnamepunt van de energie, te kun-
nen ‘discrimineren’ in prijs. Indien u op een 
plaats woont waar energie verkrijgen moei-
lijker is (in een afgelegen bosrijk gebied), 
moet u hier dan ook de kost maar van dra-
gen. 

 
 
Jens Moens 
 
Voorzitter LVSV Leuven 
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Intellectuele eigendomsrechten – een gedachte-experiment 
revisited 

________________________________________________________________________________________ 

Dankzij een recent artikel in het blad van 
onze Gentse collega’s ‘Neohumanisme’ 
heeft de redactie de volgende tekst binnen-
gekregen van Gert-Jan Hendrix, secretaris 
van de Christendemocratische Studenten 
Leuven. Met plezier publiceren we dit arti-
kel om aan te tonen dat het ideologische 
debat leeft onder de Leuvense studenten! 
 
In liberale kringen is het onderwerp intellec-
tuele eigendomsrechten al lang een twist-
punt. In zijn opiniestuk “Een wereld zonder 
intellectuele eigendomsrechten? Een kleine 
denkoefening” in het eerste nummer van het 
Gentse Neohumanisme trachtte Lawrence 
Vanhove klaarheid te scheppen in deze ma-
terie, en hoewel hij beweerde geen partij te 
trekken, was de conclusie onverbiddelijk: de 
anarcho-liberalen hadden het bij het verkeer-
de eind. 
Vanhove kwam tot deze conclusie via een 
eenvoudig gedachte-experiment, waarin op 
grond van privaatrechtelijke constructies 
consumenten evenzeer een verbod opgelegd 
kregen tot reproductie van intellectuele wer-
ken. Maar als deze ideaaltypische voorstel-
ling aan nauwkeurig onderzoek onderwor-
pen wordt, zal de lezer met enige juridische 
voorkennis meteen enkele fouten ontdekken. 
Laat ons vertrekken vanuit de volgende situ-
atie: S. Chrijver schrijft een boek, en ver-
koopt het  aan C. Onsument. In hun contract 
stipuleert S. Chrijver dat C. Onsument er-
over moet waken dat het werk niet bij der-
den terecht kom. Indien dit wel gebeurt, zal 
hij gehouden zijn een schadevergoeding te 
betalen. Dit beding kan uiteraard gekwalifi-
ceerd worden als een strafbeding, dat de 
consument dient te ontmoedigen het boek te 
kopiëren. De meerderheidsstelling in de Bel-
gische rechtsleer en rechtspraak interpreteert 
artikel 1226 van het Burgerlijk Wetboek, dat 
schadebedingen definieert, op die wijze dat 
de wetgever enkel het vergoedend karakter 
van de schadebedingen wou toelaten. In haar 

arrest van 17 april 1970 stelde het Hof van 
Cassatie dat strafbedingen die een punitief 
karakter hebben – wat moet blijken uit een 
exorbitant hoge gestipuleerde som, absoluut 
nietig zijn wegens schending van de openba-
re orde.  
Welke schade lijdt S. Chrijver nu, indien C. 
Onsument het boek dupliceert? Ons inziens 
zal hij hier geen enkel nadeel van ondervin-
den. Een vaak gehoorde verklaring is im-
mers “dat men het anders toch niet had ge-
kocht”. Maar laat ons nog aannemen dat 
mensen die het boek aldus verkrijgen van C. 
Onsument het anders misschien wel hadden 
gekocht. De schade van S. Chrijver bestaat 
dan uit een potentieel gederfd inkomen, dat 
onmogelijk te bepalen valt. In de Verenigde 
Staten en het Verenigd Koninkrijk zou dit 
onder de leer van de  “pure economic loss” 
vallen, dit is de schade die men niet materi-
eel lijdt, maar enkel moreel of boekhoud-
kundig. In de lijn van de Angelsaksische tra-
ditie lijkt het ook aangewezen om een “pure 
economic loss” niet te vergoeden. Volgens 
Benjamin N. Cardozo, een bekend Ameri-
kaans jurist, leidt het anders tot “liability in 
an indeterminate amount, for an indetermi-
nate time, to an indeterminate class”. Nu er 
geen echte schade is, lijkt het strafbeding 
steeds een punitief karakter te vertonen. Zij 
kan immers nooit een vergoedend karakter 
hebben, en zal aldus altijd nietig zijn.  
Maar dit is niet alles. Laat ons aannemen dat 
het strafbeding wel afdwingbaar is. In de 
ideaaltypische voorstelling zullen dan de in-
breuken genadeloos afgestraft worden. Enter 
realism. Met het internet zal C. Onsument 
een middel hebben waarmee hij anoniem, en 
dus ongestraft, de intellectuele werken van 
anderen zal kunnen verspreiden. En hierin 
ligt het fundamentele probleem met de pri-
vaatrechtelijke constructie. De downloaders 
van het document zullen immers niet door 
een algemeen bindende norm (de wet) ge-
bonden zijn, en zullen dus volledig legaal de 
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roman kunnen verspreiden. Het contract tus-
sen S. Chrijver en C. Onsument is dan im-
mers een ‘res inter alios acta’, een contract 
dat hun niet kan verbinden. S. Chrijver zal 
onmogelijk kunnen bepalen wie van de dui-
zenden kopers van zijn boek zijn contractue-
le verbintenissen geschonden heeft en zal 
dan ook achterblijven als waarschuwing 
voor anderen om geen moeite te verspillen 
met het schrijven van boeken, aangezien de-
ze praktijk alles behalve winstgevend is. 
Uit dit gedachte-experiment leidt Vanhove 
af dat de ‘perverse gevolgen’, zoals hij ze 
noemt, van intellectuele eigendomsrechten 
ook in een vrije markt ontstaan. Het zou de 
markt dan ook niet veel uitmaken of de 

overheid al dan niet intellectuele eigendoms-
rechten afdwingt. Moest Vanhove de stelling 
onderschrijven dat de overheid dan toch 
moet doorgaan met het afdwingen van deze 
eigendomsrechten, kan ik hem daarin bij 
wijze van concurring opinion wel volgen. 
Waar hij dan immers zijn conclusie trekt uit 
het feit dat de vrije markt wel intellectuele 
eigendomsrechten creëert, lijkt het mij aan-
gewezen de overheid ze te laten afdwingen, 
juist omdat de vrije markt ze niet creëert. 
 
Gert-Jan Hendrix 
Secretaris CDS Leuven 
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Ook de uiteenzetting van Professor Hendrik Vuye over de staatshervorming kon op veel bij-
val rekenen 
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Een rookverbod is antiliberaal 
__________________________________________________________________________ 

Na de uitspraak van de strafrechter van 
Tongeren omtrent het overtreden van het 
rookverbod laaide het debat rond roken in 
café weer helemaal op en werd zelfs de 
roep voor een algemeen rookverbod meer-
dere malen gehoord. Ondertussen zijn er al 
veel woorden gevallen in deze discussie, 
maar wat is nu het echte liberale standpunt 
in deze zaak? 
 
Een echte liberaal hoort volmondig tegen 
iets als een rookverbod te zijn. Ten eerste is 
dit een regelrechte schending van de eigen-
domsrechten van caféhouders. Zij zijn als ei-
genaars van hun zaak de enigen die moeten 
kunnen beslissen of er al dan niet gerookt 
mag worden. Er moet dan ook opgepast 
worden voor een overheid die denkt zomaar 
in de plaats van eigenaars te mogen beslis-
sen wat wel en niet mag op hun eigendom. 
Het zoveelste symptoom van een staat die 
denkt alles beter te weten dan haar burgers. 
   
Ten tweede wordt niemand verplicht van op 
café te gaan. Iemand die besluit met een aan-
tal vrienden een pint te gaan drinken is zich 
er zeer goed van bewust dat er gerookt zal 
worden op café, en aanvaardt bewust een ze-
ker gezondheidsrisico door alsnog het eta-
blissement binnen te stappen. Dit is een vrij-
willige keuze waar niemand anders iets over 
te zeggen heeft. Hetzelfde geldt voor de ro-
kers zelf, zij hebben zelf gekozen om te ro-
ken, en verbinden zich daardoor aan de con-
sequenties die dit met zich meebrengt.  
 
Ten derde ben ik het niet helemaal eens met 
de reden waarom dit rookverbod zo noodza-
kelijk is. De zoveelste poging om de reeds 
zieltogende verzorgingsstaat in stand te hou-
den. In plaats van de verplichte ziekteverze-
kering te hervormen en het probleem aan de 
basis aan te pakken, houdt de overheid zich 
bezig met de uitwassen te reguleren. Dit ter-
wijl zij haar schatkist spijst met de sigaret-
tentaks. Daarenboven zet dit een gevaarlijk 

precedent inzake de mate waarmee de over-
heid zich met de gezondheid van haar bur-
gers kan bemoeien. Als er vandaag een alge-
meen rookverbod komt, staat er bij wijze 
van spreken morgen een quota op het aantal 
frituurbezoeken per maand. Al komt dit mis-
schien wat belachelijk over, waakzaamheid 
blijft geboden wanneer etatisten zich met de 
gezondheidszorg inlaten. 
 
Dan zijn er nog de mensen die het egoïsme 
van de rokers en hun wens om altijd en over-
al te kunnen roken aanklagen, en mede de 
onaangenaamheden die passief roken met 
zich meebrengt. Ook dat is geen onoverko-
melijk probleem, en amper reden tot een 
verbod. Voor diegenen die niet graag stin-
kend naar de sigarettenrook thuiskomen van 
een avondje uit biedt de markt een perfecte 
oplossing. Rookvrije cafés en dancings zijn 
stilaan aan hun opgang bezig in België. Dit 
bewijst dat ook hiervoor een markt is, een 
feit dat door sommigen wordt betwist. Er is 
trouwens geen enkele reden om aan te ne-
men dat de privésector geen vredevolle op-
lossing kan aanreiken daar waar de overheid  
steunt op dwang en regulering om iets ge-
daan te krijgen. Als 7 op de 10 jongeren 
werkelijk voor een rookverbod zijn, zoals 
De Standaard bericht, dan zullen zij zeker 
geen graten zien in het bezoeken van cafés 
en discotheken die vrijwillig het roken in 
hun zaak verbieden. 

 
Jan Reyntjens 
 
Hoofdredacteur Blauwdruk 
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“Professor De Grauwe, er bestaat al degelijke macro-
economie” 

__________________________________________________________________________ 

Simon Van Wambeke reageert op een arti-
kel van Paul De Grauwe en schuift de Oos-
tenrijkse school naar voren als economi-
sche school die oplossingen kan bieden 
voor de huidige crisis 
 
In een recent artikel wijt Professor Paul De 
Grauwe het falen van de voorspellingen van 
economen terecht aan hun onrealistische 
modellen. Zij baseren zich namelijk op twee 
absurde hypotheses; deze van de “rationele 
verwachting” en deze van de “efficiënte 
markt”. Professor De Grauwe stelt dat eco-
nomie een andere soort wetenschap is dan 
fysica, waardoor modellen opstellen en 
voorspellingen doen veel moeilijker wordt. 
Hoe ga je bijvoorbeeld een economische cri-
sis experimenteel proberen te verklaren? Ga 
je alle variabelen constant kunnen houden 
(de vraag, het aanbod, de rente, de verwach-
tingen van mensen, … ), zoals een fysicus 
dat doet in zijn labo? Gecontroleerde experi-
menten in de economie gelijkend op deze in 
de fysica, zijn dus quasi onmogelijk, zelfs in 
de meest totalitaire maatschappij. Een ander 
soort wetenschap vraagt logischerwijze een 
andere methodologie. Professor De Grauwe 
roept, na het falen van het huidige paradig-
ma, dan ook op tot het uitvinden van een 
nieuwe (macro-economische) theorie. Wat 
hij niet zegt, is dat er reeds een economische 
school bestaat die niet lijdt aan de ziekten 
van de huidige macro-economie. De naam 
van deze school is de Oostenrijkse school. 
Deze economische strekking bestaat al meer 
dan honderd jaar en haar oorsprong ligt nog 
vele honderden jaren eerder. De Oostenrijk-
se school gebruikt geen modellen die mense-
lijk gedrag negeren, maar vertrekt juist van 
het feit dat mensen doelgericht handelen en 
leidt daaruit economische principes af. Ter-
wijl de mainstream economen de crisis ont-
kenden terwijl ze al bezig was, hadden de 
Oostenrijkse economen ze lang van tevoren 
zien aankomen. De youtube-video waarop 

één van hen, Peter Schiff, in 2006 en 2007 
de crisis herhaaldelijk voorspelt op de Ame-
rikaanse televisie, geldt als een opvallend 
bewijs hiervan (hij is al meer dan 1,5 mil-
joen keer bekeken).  
 
Hulp vragen in verband met de crisis aan 
economen volgens wiens modellen de crisis 
niet kan bestaan, is niet verstandig. Zich tot 
de Oostenrijkse school wenden is dit des te 
meer. Het paradepaardje van de Oostenrijkse 
school is namelijk hun verklaring voor de 
steeds wederkerende plaag van crisissen: de 
ABCT (Austrian Business Cycle Theory). 
Voor deze theorie kreeg de econoom Frie-
drich von Hayek in 1974 de Nobelprijs eco-
nomie. De ABCT acht het artificieel verla-
gen van de rente door de centrale bank als 
cruciaal om de economie op een pad van on-
stabiele groei te sturen (de bubbel). De ver-
eenvoudigde versie van de theorie gaat als 
volgt. De centrale bank creëert geld en drijft 
zo de rente lager. Deze lage rente leidt tot 
optimisme op de markt en verleidt onderne-
mers tot investeren en het uitbreiden van 
productie. Wanneer de centrale bank minder 
(of minder snel) geld creëert en de rente te-
rug stijgt, blijken al deze investeringen on-
houdbaar en staan we aan de rand van de cri-
sis. Als je de rente bekijkt van de laatste ja-
ren, worden de bubbel en daaropvolgende 
crisis makkelijker te begrijpen. 
 
Het recept van de Oostenrijkse school om zo 
snel mogelijk weer over te kunnen gaan naar 
een stabiele situatie is verrassend eenvoudig; 
niets doen. Op die manier kunnen foute in-
vesteringen verdwijnen en middelen terug 
naar hun juiste plaats in de economie, daar 
waar de consument ze wil. Juist het in leven 
houden van bedrijven en het bijcreëren van 
geld door de centrale bank, leidt tot het op-
hopen van foute investeringen en het aansle-
pen van de depressie. 
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Het voorkomen van een volgende crisis is, 
volgens de Oostenrijkse school, enkel moge-
lijk zo de centrale bank zich onthoudt van 
geldcreatie en het manipuleren van de rente.  
Hopelijk toont deze korte uiteenzetting voor 
de wanhopende macro-economen een moge-
lijke uitweg. Naast het - weerom - verder 
prutsen aan modellen zijn er andere, 
vruchtvollere manieren om aan economie 

te doen. Deze zijn te vinden in de boeken 
van Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek 
en Murray Rothbard. 

 
Simon Van Wambeke 
 
Bestuurslid LVSV Leu-
ven 

“Depressions and mass unemployment 
are not caused by the free market but 
by government interference in the eco-

nomy.” 
 

Ludwig Von Mises, Oostenrijks econoom 

Friedrich von Hayek en Murray Rothbard 
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Neen mijnheer, u woont niet in een stad!  
__________________________________________________________________________ 

Gelijkheid is een groot woord met een grote 
filosofische waarde, maar het wordt tegen-
woordig te pas en te onpas gebruikt. Men-
sen claimen allerlei  ‘basisrechten’, maar 
vergeten de kost die ermee gepaard gaat. 
 
In de aanloop van de volksraadpleging aan-
gaande de Lange Wapper had zowat ieder-
een in Vlaanderen zijn mening klaar. En zo 
ook een van mijn familieleden, die in een iet 
of wat landelijkere gemeente woont. Het 
was toch schandalig claimde zij, dat zij en 
haar familieleden niet mochten gaan stem-
men. En niet om het vaak gehoorde argu-
ment (dat misschien nog enigszins steek zou 
houden), dat al wie mee betaalde in feite ook 
mee zou mogen beslissen. Neen! Het grote 
probleem zou zijn dat de ring op een ver-
keerde plaats rondgemaakt zou worden, wat 
zou maken dat zij nog altijd veel te ver zou-
den moeten rijden eer zij op de juiste auto-
snelweg geraakten.  
 
 Nu ga ik het hier niet verder hebben over 
het (overigens zeer interessante) concept van 
directe democratie en de zin of onzin van re-
ferenda. Want bij het aanhoren van dit argu-
ment, kwam er bij mij terug het idee naar 
boven voor een tekst die ik al langer wilde 
schrijven, over een heel ander onderwerp: 
het claimen door mensen uit kleinere ge-
meentes (dikwijls die naam zelfs niet waar-
dig) van bepaalde zaken die zij als 
‘grondrechten’ zien. 
 
 Het idee kwam een eerste maal bij mij op 
toen ik enkele jaren geleden hoorde van een 
beslissing genomen door het Vlaams parle-
ment, dat elk gezin in Vlaanderen de moge-
lijkheid moest hebben om zich aan te sluiten 
op het gasnet. U hoort het goed: in het oor-
spronkelijke voorstel tot decreet was sprake 
van een aansluitbaarheidsgraad van het aard-
gasnet van 100% tegen 2020 en 95 % tegen 
2010, en dit geldend voor alle woongebie-
den. Omdat het allemaal ook ‘echt’ toegan-

kelijk moest blijven, werd er ook een maxi-
mumprijs voorzien van 250 euro per aanslui-
ting. Na overleg met de sector, werd inge-
zien dat dit misschien toch allemaal niet al te 
realistisch was, en werden de getallen aange-
past tot 99% in 2020 voor die gebieden die 
in het gewestplan of ruimtelijk uitvoerings-
plan de bestemming woongebied hebben, 
met uitzondering van de woongebieden met 
landelijk karakter. Wat betreft het gehele 
woongebied (dus zonder deze uitzondering), 
moest er minstens 95% aansluitbaarheids-
graad gehaald worden. De maximumprijs 
bleef behouden, ongeacht de plaats van aan-
sluiting (voor de geïnteresseerden: heel dit 
proces is mooi te volgen op de site van het 
Vlaams Parlement: Stuk 477 (2005-2006)). 
 
 Nu blijven dit nog altijd duizelingwekkend 
hoge cijfers. In veel landelijkere gemeentes 
lag/ligt er nog absoluut geen infrastructuur 
en zijn de kosten (dikwijls onverantwoord) 
hoog om ze er toch te leggen. Volgens de 
grootste netbeheerder Eandis, zou dit leiden 
tot een investering van 700 miljoen euro, 
plus dan nog de kosten van de aansluitingen 
zelf (waarvoor de maximumprijs was vast-
gelegd). En zoals de commentaar bij het de-
creet zo mooi zegt: “ Als de werkelijke kost-
prijs voor de aardgasnetbeheerder hoger 
ligt dan het voorgestelde bedrag, zal het sal-
do worden verhaald op de massa van ver-
bruikers.” Deze kosten zijn dus voor u en 
mij. Dit was dan ook een van de belangrijke 
factoren die maakten dat de distributieprij-
zen voor gas voor iedereen fiks stegen.  
 
 Een ander bij wijle flagrant voorbeeld is het 
openbaar vervoer. Onder het motto 
‘basismobiliteit’ stelde het Vlaamse Parle-
ment dat er een halte van de Lijn moest zijn 
op minder dan 750 meter voor 9 op 10 Vla-
mingen (waar bussen met een bepaalde fre-
quentie moeten langskomen). Tot enkele ja-
ren terug waren lege bussen die in bepaalde 
minder bewoonde gebieden van Vlaanderen 
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rondreden dan ook logischer wijze schering 
en inslag. Om dit probleem op te lossen 
werd het concept van de ‘belbus’ ingevoerd: 
bussen rijden op weinig gefrequenteerde lij-
nen niet meer op vaste tijdstippen. Wanneer 
u een bus nodig hebt, kan u deze op voor-
hand reserveren en staat deze u op te wach-
ten op het afgesproken tijdstip en aan de af-
gesproken halte. U moet natuurlijk gewoon 
een kaartje kopen aan de algemeen geldende 
tarieven, openbaar vervoer moet voor ieder-
een even betaalbaar blijven.  
 
 Nu is dit misschien al wel een stap in de 
goede richting (zij het een heel kleine), maar 
nog altijd rijden er in Vlaanderen bussen 
rond op lijnen die in de verste verte niet ren-
deren. Dat de Lijn ondertussen nog maar 
13,71% van zijn kosten kan dekken uit eigen 
opbrengsten, is op deze manier logisch te 
verklaren (naast het feit dat tegenwoordig 
niemand het nog nodig acht zijn buskaart in 
de daartoe bestemde automaten te steken, en 
hier ook nauwelijks op gecontroleerd wordt, 
maar ook dit valt niet echt binnen het bestek 
van deze tekst). Deze overige 86,29% wordt 
dus betaald met belastingsgeld.  
 
 En zo zijn er nog tal van voorbeelden te ge-
ven, allemaal voortspruitend uit de idee dat 
bepaalde zaken ‘basisrechten’ zijn, die de 
overheid aan niet-discriminerende prijzen 
moet aanbieden aan al zijn burgers, dikwijls 

volkomen tegen de economische realiteit in. 
Nu is dit juist een van de basisredenen waar-
om mensen gegroepeerd zijn gaan leven: een 
aantal zaken worden zo makkelijker uitvoer-
baar en dus ook goedkoper. In een stad wo-
nen heeft zijn voordelen (zoals gemakkelij-
ker openbaar vervoer en beter en goedkoper 
te organiseren nutsvoorzieningen), zoals ook 
in een landelijkere omgeving wonen zijn 
voordelen heeft (zoals meer rust, veel groen, 
…). Het kan dan ook niet de bedoeling zijn 
deze stadsvoordelen elders te gaan proberen 
bereiken, zonder de ware kost hiervan door 
te rekenen (het is in deze optiek dan ook 
zeer eigenaardig dat het dikwijls de partijge-
noten zijn van deze ‘gelijkheidspromotoren’, 
die als burgemeesters van de grote steden 
klagen over de leegloop van hun stad). Daar-
om deze vurige oproep tot een meer econo-
misch realistisch verhaal, waarbij de kosten 
doorgerekend worden aan de verbruikers en 
niet aan de gehele bevolking. En dit kan 
misschien betekenen dat openbaar vervoer 
binnenkort onbetaalbaar wordt op sommige 
plaatsen. Maar voor al zij die in die gevallen 
nog vragen naar een busticket voor 80 cent 
heb ik maar één antwoord: Neen mijnheer, u 
woont niet in een stad!  

 
Jens Moens 
 
Voorzitter LVSV Leuven 

“Giving money and power to govern-
ment is like giving whiskey and car keys 

to teenage boys”  
 

P.J. O’Rourke, Amerikaans journalist 
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Socialistische belastingsdrang kent geen grenzen! 
__________________________________________________________________________ 

Het LVSV Leuven neemt met verbazing 
kennis van de voorstellen van ABVV-
topman Rudi De Leeuw en vicepremier Lau-
rette Onkelinx om een extra belasting op te 
leggen aan de banken. Dit voorstel getuigt 
van een totale onwil om de echte problemen 
aan te pakken om de begroting in evenwicht 
te brengen en te zorgen voor economisch 
herstel. In plaats van zondebokken op te za-
delen met nieuwe belastingen zou men beter 
werk maken van een efficiëntere overheid en 
een lager overheidsbeslag. 
 
België heeft vandaag een torenhoge belas-
tingdruk en een overheidsbeslag dat balan-
ceert op de helft van ons BBP. Als liberale 
studenten pleitten wij al lang voor het terug-
dringen hiervan. Maar onze verwondering 
was groot toen wij vernamen dat vanuit soci-
alistische hoek een zoveelste belastingverho-
ging werd voorgesteld. Het lijkt alsof de so-
cialistische oplossing voor elk probleem be-
staat uit meer belastingen. Dit is niet alleen 
een maat voor niets maar bovendien contra-
productief voor het economisch herstel. De-
ze crisisbelasting kan door de banken wor-
den afgewenteld onder de vorm van lagere 
interesten voor de spaarders of afdankingen 
van personeel. De aandelenkoersen van de 
geviseerde banken, waar ook de overheid 
aandeelhouder van is, zullen daarnaast onder 
druk komen te staan. In deze tijden moeten 
dit soort scenario’s worden vermeden. 
 
De oproep van de socialistische seriebelas-
ters staat haaks op de werkelijke hervormin-
gen die vandaag broodnodig zijn. Er moet 
werk gemaakt worden van een efficiëntere 
overheid om de begroting in evenwicht te 
brengen. Uit allerlei internationale studies 
blijkt dat de structuur van het Belgische 
staatsbestel en de grootte van de bureaucra-
tie getuigen van enorme inefficiëntie. In 
plaats van nieuw geld aan te boren dient 
men eerst de verspilling van het huidig be-
lastinggeld stop te zetten. Ook de uitgaven 
moeten worden teruggeschroefd. De finan-

ciering van overheidsbedrijven en parastata-
len moet worden herbekeken. De exponenti-
ele groei van de sociale zekerheidsuitgaven 
kan men niet blijven goedpraten onder het 
mom van ‘verworven rechten’. Een even-
wichtige begroting en een verlaging van het 
overheidsbeslag zijn bovendien de beste 
voorwaarden die men kan scheppen voor 
een economische heropleving waar iedereen 
baat bij heeft. 
 
Men moet ook niet te snel de banksector als 
grote schuldige aanwijzen. Het monetaire en 
huisvestingsbeleid in de Verenigde Staten 
ligt aan de basis van de ‘housing bubble’ en 
daarmee de hele crisis. Bovendien konden al 
de regelgeving en de financiële waakhonden 
de crisis niet voorkomen. Wie heeft er hier 
dan gefaald? De private of de zogenaamd 
publieke sector?  
 
Als liberale studenten stellen wij voor dat de 
overheid in het algemeen en de socialisten in 
het bijzonder eerst in eigen boezem kijken 
om een evenwichtige begroting te realiseren 
en te zorgen voor een heropleving van de 
economie.  Dit herstel moet gebeuren door  
de economie te ontlasten, niet door het in-
voeren van afgunstbelastingen. 
 
Persbericht van het LVSV Leuven 
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Europese eenmaking geen doel op zich 
__________________________________________________________________________ 

Op 3 november om 15u werd het laatste ob-
stakel naar de volgende stap op de weg naar 
een Europese eenheidsstaat weggewerkt. 
Ook Tsjechië zal het verdrag van Lissabon 
ratificeren. Daardoor kan het Europese pro-
ject verder worden gestuwd op de weg die 
in 1987 en 1992 werd ingeslagen met de 
Europese Akte en het Verdrag van Maa-
stricht. Dit is een project van uniformise-
ring en harmonisering waar verschillen 
tussen lidstaten worden beschouwd als 
een bedreiging voor de vrede in Europa. 
Het Liberaal Vlaams Studentenverbond 
Leuven is niet tegen de Europese Unie. 
We staan wel huiverachtig tegenover een 
Unie die zelf belastingen zal kunnen heffen 
en haar begroting wil laten vertienvoudigen. 
Een Unie met dezelfde arbeidsreglemente-
ring en immigratiecriteria van Griekenland 
tot Zweden ondanks dat de omstandigheden 
in de lidstaten geografisch, klimatologisch, 
cultureel en sociaaleconomisch mijlenver 
uiteen liggen. 

 Europa moet een project zijn van samen-
werking dat alle lidstaten ten goede komt. 
Aanvankelijk werd de Europese Economi-
sche Gemeenschap opgericht om vrije han-
del mogelijk te maken. Om dichter bij deze 
gemeenschappelijke markt te komen wer-
den vanuit de E.G. maatregelen genomen, 
maar enkel met de goedkeuring van al de 
lidstaten. Vandaag verliest elke lidstaat 
haar vetorecht in de Raad voor bijna alle 
bevoegdheden. We moeten beseffen dat 
we het risico lopen dat Europa wetten 
maakt waar we in België tegen zijn, maar 
die we niet meer kunnen tegenhouden. 

 België is niet consequent in haar Europea-
nisme. Het wil al haar bevoegdheden over-

hevelen en een Europese federale staat cre-
eren. Ze denkt zo meer invloed te krijgen en 
haar universele waarden te kunnen versprei-
den. Maar wanneer de E.U. verplicht om 
concurrentie toe te laten bij de spoorwegen 
staat de politieke wereld op de barricaden. 
Belgische ministers verklaarden ook de af-
gezwakte Bolkestein-richtlijn niet om te 
zetten. Zij ondergraven daardoor zelf 
‘ l'Union européenne, une et indivisible.’ 
Het Verenigd Koninkrijk staat inderdaad 
sceptischer tegenover het overdragen van 
bevoegdheden naar Europa, maar ze zijn 
wel de eerste om de regelgeving om te zet-
ten, zelfs indien zij daar tegen zijn. 

 Het Verdrag van Lissabon draagt quasi al 
de bevoegdheden over naar het Europese 
niveau. Nu België haar vetorecht is kwijtge-
speeld, kunnen enkel procedurele waarbor-
gen zoals het subsidiariteitsbeginsel ons 
redden. Het subsidiariteitsbeginsel bestaat 
al sinds 1993 maar het heeft de Europese 
Commissie nog nooit kunnen stoppen om 
regelgeving door te voeren. In het Verdrag 
van Lissabon werden gelijkaardige waar-
borgen voor de soevereiniteit van de lidsta-
ten ingeschreven. De effectiviteit van deze 
waarborgen zal zonder twijfel even succes-
vol zal zijn. 

 De incompetentie van de Europese politici 
maakte het Verdrag van Lissabon noodza-
kelijk. De Europese politici kunnen geen 
compromissen bereiken waar alle 27 lidsta-
ten mee akkoord gaan. Het is net de taak 
van politici om tot onmogelijke compromis-
sen te komen. In de plaats daarvan koos 
men ervoor om de minderheid monddood te 
maken. Als dat de eurocratische definitie 
van ‘meer democratie’ is, mag men de E.U. 
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inderdaad een democratie noemen. Dan wel 
een autoritaire democratie van het type 
dat we in de 20ste eeuw te over hebben 
gekend in Europa. De stijl waarmee de 
eurocraten met het ‘nee’, uitgesproken 
door het Ierse volk, omgingen toont dit 
genoegzaam aan. 

 Als liberale studenten vragen we dat de 
E.U. terugkeert naar haar kerntaak: de 

interne en vrije markt . De diversiteit in 
Europa en de eigenheid van iedere lidstaat 
moet behouden blijven. Dit kan enkel door 
op de andere domeinen de beslissingen te 
nemen bij consensus van de 27 lidstaten of 
door aparte akkoorden tussen de lidstaten die 
verder wensen te integreren. 
 
Persbericht van het LVSV Leuven 

“Socialism has a record of failure so 
blatant that only an intellectual could 

ignore or evade it” 
 

Thomas Sowell, Auteur 



- 35 

 

Ondanks de ongewone datum kon de Blauwe Dinsdag met Laerent Aernout de Leuvense stu-
dent toch bekoren 
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Verslagen van onze activiteiten 
_________________________________________________________________________________________ 

Het LVSV is in Leuven een begrip omwille van, onder andere, de Blauwe Maandag. 
Wekelijks nodigen we iemand uit die iets interessants te vertellen heeft, laten de gast 
zijn/haar zegje doen en gaan daarna in debat. Het Politiek Secretariaat bereidt deze avonden 
telkens voor en schrijft achteraf een verslag. Ook internationale activiteiten zijn ons niet 
vreemd. Zo zijn er de summer seminars in de VS waar onze leden graag geziene gasten zijn. 
 
6-10 juli 2009 ‘Applying Liberty’, Northwood Univer sity, Michigan, USA 
Door Nick Roskams 
 
 De seminaries van de Foundation for Economic Education (FEE) hebben een reputatie die 
reikt tot in Europa. De deelnemers worden naar goede gewoonte onderworpen aan een inten-
sief programma van lezingen en discussies. ‘Applying Liberty’ was op dit vlak geen uitzon-
dering. Gedurende een hele week werd binnen en buiten het auditoria gedebatteerd over al-
lerlei actuele thema’s. Dit alles met dank aan genereuze private sponsors die ons de kans ge-
ven om onze dorst naar intellectuele stimultatie te lessen. 
 
 Het seminarie kon rekenen op een gevarieerde groep sprekers en een al even gevarieerd on-
derwerpenpakket. Economische lezingen met Paul Cwik en Steve Horwitz werden afgewis-
seld met lezingen over politiek-filosofische geschiedenis en buitenlands beleid. Sprekers 
werden na afloop geconfronteerd met prangende vragen vanuit het studentenpubliek. Die 
vragen stopten trouwens niet bij het verlaten van het auditorium. Ook tijdens de vrije mo-
menten en soms tot laat in de nacht werd er gedebatteerd over de financiële crisis, sociale ze-
kerheid, filosofie of gewoonweg American football. (De laatste soort is het moment waarop 
ondergetekende wijselijk zweeg.) De verschillende maatschappelijke achtergronden van de 
deelnemers zorgden voor een veelheid aan standpunten en inzichten. Een poging om de Bel-
gische situatie inzake staatsinrichting en belastingtarieven uit te leggen kon rekenen op grote 
ogen en dito consternatie. Dit alles werd afgewisseld met de nodige ontspanning in de ‘game 
room’. 
 
 Naast de ideologische vorming bood het seminarie een ruime kans om klassiek-liberalen en 
libertariërs van andere werelddelen te leren kennen, een verademing voor een inwoner van 
de EUSSR. Elke libertariër beseft dat hij een broodnodige boodschap brengt in een onver-
schillige wereld. Er gaat dan ook niets boven een samenkomst van gelijkgestemden om het 
vuur van de overtuiging aan te wakkeren en de strijd verder te zetten aan het thuisfront! 
 
 Het enige nadeel van dergelijke seminaries (naast het gebrek aan slaap, maar ach, die wordt 
snel weer ingehaald) is de korte duur ervan. Af en toe neem ik de map met teksten en aante-
keningen nog eens ter hand en herleef de momenten van discussie over anarcho-kapitalisme, 
de humor van Paul Cwik en de aanmoedigende woorden van FEE-president Lawrence Reed. 
Het is alvast uitkijken naar de seminarie van volgende zomer! 
 
11-17 Juli 2009, Liberty & Society, IHS seminarie aan Loyola University of 
Chicago  
Door Jan Reyntjens 

. De summer seminars van het IHS zijn stilaan een vaste waarde geworden voor het LVSV. 
Onze leden maken al enkele zomers lang de reis naar het beloofde land aan de andere kant 
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van de Atlantische oceaan en daarop was ook dit jaar geen uitzondering. Zeven LVSV’ers, 
waaronder vier uit Leuven, mochten dit jaar hun opwachting maken aan de Loyola Universi-
ty of Chicago, het decor van deze editie van het Liberty & Society Seminar. Na een rustige 
metroreis vanuit de luchthaven, die even werd onderbroken door een omleiding wegens een 
baseballgame, kwamen Christophe, Kevin en ikzelf aan op de prachtige campus van de uni-
versiteit, een oase van rust en groen te midden de ‘concrete jungle’ van Noord Chicago, idyl-
lisch gelegen aan de kust van Lake Michigan. Bij het betreden van mij dormroom ontdekte 
ik dat ik niet de enige was die op de kamer sliep, ik kreeg namelijk gezelschap van drie an-
dere deelnemers. Toen ik kennis had gemaakt met mijn roommates, vertrokken we samen 
naar de aula voor de introductie van Jasmin Guenette, de programmadirecteur van het semi-
narie. Na een korte kennismakingsronde met de deelnemers rondom begon de eerste lezing 
van het seminarie. Deze werd gegeven door Lynne Kiesling, een professor economie ver-
bonden aan Northwestern University. Na een vrij simpele uiteenzetting over marktprocessen 
werden we verdeeld in break-outgroepen om onder elkaar over het thema te discussiëren. 
Daarna werden de vragen van de groepen teruggekoppeld aan de spreker, een formule die 
het hele seminarie gehanteerd werd, en ook in onze eigen namiddagseminaries gebruikt 
wordt. Intussen arriveerde ook Nick op de campus en was bij deze de LVSV-delegatie op het 
seminarie compleet. Na de lezing was het etenstijd en begaf de groep zich naar de eetzaal 
van de universiteit. Het buffet dat ons werd aangeboden was tegelijk klassiek en verrassend. 
Zoals verwacht was er veel vlees en vet, maar de verse groenten en fruit en een brede keuze 
aan dranken en desserts verbaasde me enigszins, toch wat anders dan die almakost hier in 
Leuven. Dit alles was à volonté, dus honger hebben we tijdens ons verblijf zeker niet gele-
den. 
 
Na de maaltijd was het tijd voor de laatste lezing van de eerste dag. De eer viel te beurt aan 
John Hasnas, mijn persoonlijke favoriet van de proffen op het seminarie. Deze anarcho-
kapitalistische rechtsprofessor gaf zijn lectures steevast in shorts en bloemetjeshemd en 
sprak met ongelofelijke begeestering over de evolutie van de Common Law, de privatisering 
van het recht en andere zaken. Verder bestond de faculty uit A.J. Cohen, een sympathieke 
professor filosofie en ethiek die de controverse niet schuwde; Pierre Lemieux, een Frans-
Canadees econoom en Randy Simmons, een politiek wetenschapper die zijn lezingen kruid-
de met anekdotes uit zijn loopbaan als burgemeester van een klein stadje in Utah.  De eerste 
dag werd beëindigd met de social, een evenement waar alle seminariedeelnemers en proffen 
konden praten, drinken en mekaar beter leren kennen. Op de social konden we ook meteen 
kennis maken met de Amerikaanse drinkleeftijd, iets waar ondergetekende niet echt mee op-
gezet was.  Hoewel de bar reeds om 11 uur sloot werden de socials steeds voortgezet op de 
kamers van de deelnemers. 
 
De volgende dag werd ingezet met een stevig Amerikaans ontbijt, waarna wij opnieuw twee 
boeiende lectures voorgeschoteld kregen. Na de middag werd een nieuw concept in het se-
minarie geïntroduceerd, namelijk de discussion groups. Hierbij verdeelden we ons in kleine 
groepjes en gingen dieper in op de materie van de vorige lectures, of  thema’s die ons aan-
spraken, dit alles gemodereerd door een van de aanwezige proffen. Deze groepjes waren de 
plek bij uitstek waar de liberale gedachte vrij kon stromen en allerlei inzichten gedeeld wer-
den. De dag erna werden we na alweer een intrigerende reeks lectures getrakteerd op een 
filmavond. De vertoning van de liberaal getinte komedie “Thank you for Smoking” was een 
groot succes onder de studenten, en de daaropvolgende social werd dan ook in goede sfeer 
ingezet.  
 
Dinsdag betekende een afwisseling in het anders strak geregisseerde seminarieprogramma. 
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Tijdens de namiddag kregen we vrije tijd om te doen wat we wilden. Het LVSV benutte deze 
kans om in het gezelschap van enkele Amerikaanse collega’s downtown Chicago te gaan 
verkennen. Voor een architectuurliefhebber als mijzelf was deze uitstap waarlijk een verfris-
sing, van de imposante skyscrapers die de skyline van Chicago rijk is over de prachtige 
stadsparken tot het beroemde Union Station. Na een uitstekende maaltijd in een restaurant 
aan de Chicago River bezochten we Navy Pier, vanwaar we konden genieten van een adem-
benemend uitzicht op Chicago by night. Na een nachtelijk bioscoopbezoek keerden we moe 
maar voldaan naar onze dormrooms terug.   
 
De dag daarop volgde min of meer hetzelfde schema als de vorige dagen, met één uitzonde-
ring. Na het nemen van jaarboek- en groepsfoto’s (naar goede Amerikaanse gewoonte) werd 
ons een ruime keuze aan ongeprijsde boeken aangeboden. Werken als Human Action, Atlas 
Shrugged en The Libertarian Reader vonden gretig afname bij de seminaristen. Daarna ging 
de dag weer zijn gewone gang en volgden nog twee lezingen.  
Donderdag betekende voor ons de laatste van een (veel te korte) seminarieweek. Deze ver-
liep niet helemaal volgens hetzelfde stramien als de overige dagen en het nakende afscheid 
had duidelijk zijn invloed op de sfeer. Na het avondmaal verzamelden de proffen zich in een 
faculty panel waar we de kans kregen onze laatste vragen op hen af te vuren. Na deze sessie 
was het opnieuw de beurt aan Jasmin om zijn closing remarks te geven en het seminarie offi-
cieel af te sluiten. Hierop volgde onze laatste social, die nog tot in de vroege uurtjes werd 
doorgezet.  

Na mijn laatste ontbijt de volgende dag nam ik afscheid van alle mensen die ik de afgelopen 
week ontmoet had en checkte ik mijn sluitel en maaltijdpas uit. Later, op de Greyhound van 
Chicago naar Milwaukee had ik de tijd om te reflecteren over de gebeurtenissen van afgelo-
pen week. Ik dacht aan alle dingen die ik tijdens het seminarie geleerd had: de Common 
Law, Public Choice Theory, Spontaneous Order en ik kwam tot de conclusie dat mijn zoek-
tocht binnen de liberale ideologie nog maar net was begonnen, en dat wat ik de afgelopen 
week had gezien alleen maar naar meer smaakte. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Christophe, Nick, Jan en Kevin in Millenium Park, Chicago 
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BM 5 oktober 2009: Rik Daems 
De gastspreker op de eerste Blauwe Maandag van het nieuwe werkingsjaar was niemand 
minder dan Rik Daems. Mr. Daems is momenteel begrotingsspecialist in de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers voor de Open VLD, gemeenteraadslid in Herent en voorzitter van 
Prometheus, de denktank van de Open VLD. 
 
 Het eerste onderwerp van de avond was de bespreking van een studie van Dimarso over de 
huidige toestand van de Open VLD. Daaruit bleek dat de Open VLD tussen 1985 en 2003 bij 
elke verkiezing gestaag is gestegen van 17% naar 25%. Maar vanaf 2003 heeft Open VLD 
40% van zijn kiezers verloren. Volgens de studie waren hier verschillende redenen voor, na-
melijk een gebrek aan slagkracht, gebrek aan eendracht, geen standvastigheid en een lauwe 
participatie in de federale regering. Vooral was er sinds 2003 eigenlijk geen echt leiderfiguur 
binnen Open VLD. De partij is momenteel volop aan het werken om tegen het ideologisch 
congres van 8-9 mei 2010 een oplossing te bieden aan de problemen. Tegen dan moet er een 
nieuwe leiding klaar staan met een sterkere partijorganisatie en tijdens het congres zal een 
toekomstvisie worden ontwikkeld voor het liberalisme van de komende jaren. 
 
 Vervolgens gaf Rik Daems zijn visie over de huidige budgettaire toestand van België. Mo-
menteel dreigt er een tekort van 6% van het BNP, zijnde 25 miljard euro. Alle overheden in 
België hebben zich voorgehouden om tegen 2015 een evenwicht in de staatsfinanciën te rea-
liseren. Hiervoor worden drie pistes bewandeld. Ten eerste gaat men nieuwe inkomsten zoe-
ken. Dit zullen waarschijnlijk de zogenaamde ecotaksen zijn. Ten tweede moeten de banken 
een bijdrage leveren. Daems was van mening dat de banken iets konden terug doen in ruil 
voor de miljardensteun die ze van de belastingbetaler hebben ontvangen. Tot slot zullen er 
besparingen komen aan de uitgave kant. Hierbij ziet hij vooral mogelijkheden bij de sociale 
zekerheid. De sociale zekerheid gebruikt immers 50% van het budget, tegenover 35% voor 
de gewesten/gemeenschappen en maar 15% voor de federale overheid. Rik Daems stelde dat 
het tijd werd dat we kritisch naar de werking van de sociale zekerheid gingen kijken. Vol-
gens voorlopige berekeningen zou 20% of 15 miljard euro, van de middelen naar werkings-
kosten gaan. Hij had reeds berekend dat enkel de kinderbijslag door 17 kassen werd uitge-
reikt voor een totaal kost van 1,5 miljard euro. Dit moet zeker efficiënter kunnen. Ook moe-
ten we ons vragen stellen bij het uitdelen van stempelgeld door de vakbonden en zoveel 
meer. Het was in ieder geval een interessante avond, die aanleiding gaf tot menige discus-
sies. 
 
Blauwe Dinsdag 13 oktober 2009 : Laurent Arnauts 
Door Kevin Wielockx 
 Op onze tweede Blauwe Maandag van het academiejaar mochten we meester Laurent Ar-
nauts verwelkomen.  Hij is werkzaam binnen het advocatenkantoor Modrikamen om 2400 
Fortisaandeelhouders te verdedigen. Per uitzondering werd deze activiteit uiteindelijk een 
Blauwe Dinsdag. 
 
 Meester Arnauts begon zijn betoog met het feitenrelaas te schetsen over de hele Fortis-
affaire. Hij startte bij de overname van ABN Amro door Fortis omdat daar volgens hem de 
oorzaak van de problemen waren gelegen. Aangezien hij meer tijd had dan in gemiddelde 
duidingsprogramma’s, had hij nu ook de gelegenheid om cruciale feiten mee te geven die be-
langrijk zijn om het geheel van de gebeurtenissen te begrijpen. Zo las hij het proces-verbaal 
voor dat werd opgesteld omdat de raad van bestuur van Fortis aan de kant werd geschoven 
toen onze regering de bank verkochten aan Nederland en BNP Paribas. De Belgische rege-
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ring heeft de onderhandelingen volgens meester Arnauts unilateraal gevoerd. 
 
 De vragen uit het publiek gingen van het juridisch-technische aspect tot over de bonussen 
voor bankiers. Op het advocatenkantoor Modrikamen hechten ze veel belang aan rechtvaar-
digheid en zien het recht eerder als een instrument dat in verschillende zin kan geïnterpre-
teerd worden om uiteindelijk de rechter de mogelijkheid te geven de rechtvaardigste beslis-
sing in een zaak te nemen. Samengevat was dit een inhoudelijk zeer boeiende avond. 
 
BM 19 oktober 2009: Hendrik Vuye 
Door Matthias Van Den Eerdewegh 
Steeds meer en meer mensen vinden hun weg naar onze Blauwe Maandagen daar was de 
BM met Hendrik Vuye weer een mooi voorbeeld van. Er was namelijk een mooie opkomst 
voor de professor Staats- en Publiekrecht van de universiteit Namen. Het groeiende succes is 
waarschijnlijk toe te schrijven aan de nieuwe mediums om publiciteit te maken voor onze 
activiteiten,m.n. de sociale netwerksites. De cel PR en Communicatie verdient dus zeker een 
pluim. De sfeer was gezellig en iedereen luisterde zeer aandachtig naar de uiteenzetting van 
professor Vuye. 
 
Het was vooral een interessante en leerrijke kijk op de verschillende staatshervormingen die 
al hebben plaatsgevonden in ons land. Om ze allemaal tot in detail uit te  leggen zou meer 
dan 1 uurtje in beslag nemen. Professor Vuye is er dan ook in geslaagd om een beknopte sa-
menvatting te geven,hij deed dan ook zijn titel als professor alle eer aan. Hij sloot zijn uit-
eenzetting af met enkele eigen bemerkingen. Waarop een vragenronde volgde die tevens ook 
goed gevuld was. Met andere woorden het was een geslaagde Blauwe Maandag! 

BM 26 oktober 2009: Peter Reekmans 
Hoewel de opkomst die niet de getalen haalde van vorige blauwe maandagen,  was deze 
desalniettemin goed, met een vol zaaltje boven de lange trappen tot gevolg. Na een kort mo-
ment over zijn eigen politieke carrière en het hoe en waarom van zijn overstap naar LDD 
vertelde Peter Reekmans  honderduit  met een haast amicale zwier over de belangrijkste re-
cente politieke issues zijn inziens. 
 
We kregen een korte bloemlezing over enkele heikele schandalen, respectievelijk ontdekt of 
naar buiten gebracht door Peter of door zijn partij, die dit beiden zien als een van de voor-
naamste taken van een volksvertegenwoordiger. We kregen het uitgebreid relaas over de in-
tercommunales die volgens Peter nog altijd een van de machtigste baronieën van ons politiek 
bestel uitmaken, hoewel hier vaak in cursussen allerhande en in de media amper aandacht 
aan wordt besteed. Daarna volgde er een uitgebreide en nogal technische duiding  welke re-
percussies zulk gepolitiseerd systeem heeft op bijvoorbeeld een elektriciteitsfactuur.  We 
kregen zelfs een primeur mee betreffende enkele schandalen binnen de sociale huisvesting. 
Van de mogelijkheid om achteraf vragen te stellen werd ruimschoots gebruik gemaakt: voor-
al de vraag wat het partijstandpunt is over het rookbeleid bracht een aangenaam debat op 
gang dat zelfs uitmondde in een algemener debat omtrent drugsproblematiek . Ook op de 
communales werd ruim teruggekomen.  Lichtjes over tijd werd afgesloten door de voorzitter 
waarna velen nog bleven nakeuvelen, Peter incluis! 
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LVSV Informatie  
  
Wenst u lid te worden van het LVSV Leuven? 
Iedere student die is geïnteresseerd in de ideologie van het liberalisme kan lid worden van 
LVSV Leuven. Voor het symbolische bedrag van 5 euro geniet je als lid van LVSV Leuven 
van de talrijke voordelen die we je bieden. Zo krijg je onder meer een jaarabonnement op het 
ledenblad Blauwdruk, uitnodigingen voor al onze activiteiten (Blauwe Maandagen, debatten, 
discussieavonden, cantussen, bezoeken en uitstapjes), en maak je automatisch deel uit van 
ons zeer uitgebreide netwerk van liberalen. Bovendien kan je rekenen op tal van kortingen 
die wij exclusief voor onze leden aanbieden. Zo krijg je onder andere, op vertoon van je 
LVSV lidkaart bij bestelling, korting op de dagschotels en pasta's in Studentencafé De Rec-
tor (Oude Markt 4-5-6, 3000 Leuven)! Je kan je inschrijven als lid via de website van het 
LVSV Leuven, maar je kan uiteraard ook altijd één van onze bestuursleden aanspreken. Zo-
als het een liberale vereniging betaamt heeft het lidmaatschap of deelname aan onze activi-
teiten geen enkele verplichting als gevolg. 
 
Abonnement Blauwdruk 
Heeft u interesse in het liberaal gedachtegoed en wenst u het magazine Blauwdruk op regel-
matige basis persoonlijk te ontvangen? Dan is er goed nieuws. Vanaf dit academiejaar be-
staat er de mogelijkheid u te abonneren op Blauwdruk, zonder lid of erelid te worden. Het 
magazine verschijnt drie maal per academiejaar. De prijs van dit jaarlijks abonnement be-
draagt 25 euro. Voor meer informatie kunt u onze secretaris contacteren via ke-
vin@lvsvleuven.be of één van onze bestuursleden aanspreken. U kan ook gewoon 25 euro 
op onze rekening storten met vermelding "jaarabonnement blauwdruk". Ons rekeningnum-
mer is 734-0096923-29. Leden en ereleden van LVSV Leuven ontvangen sowieso een gratis 
abonnement op Blauwdruk. 
 
Sponsoring 
Bent u liberaal gezind en zou u graag willen bijdragen aan het voortbestaan van het LVSV, 
dan kan dat door een kleine bijdrage te storten. Bovendien is LVSV Leuven steeds op zoek 
naar bedrijven die geïnteresseerd zijn om actief de organisatie te steunen onder de vorm van 
sponsoring. LVSV Leuven biedt aantrekkelijke sponsor- en exposurepakketten die op uw or-
ganisatie, budget en wensen afgestemd kunnen worden, hoe groot uw bijdrage ook is. LVSV 
Leuven stelt zich in zijn sponsorbeleid tot doel een zo goed mogelijke samenwerking te be-
komen tussen uw bedrijf en onze vereniging, waarbij een maximale opbrengst van de samen-
werking zowel voor uw bedrijf als LVSV Leuven steeds voorop staat. U kunt altijd met de 
afdeling sponsoring contact opnemen voor meer informatie over onze, voor u 
zeer interessante, promotiemogelijkheden. Adverteren in ons ledenblad Blauwdruk behoort 
ook tot de vele mogelijkheden. Dit ledenblad (A4 formaat, zwart/ wit) verschijnt drie maal 
per academiejaar in een grote oplage en wordt onder andere verdeeld onder de abonnees, le-
den en ereleden, nationale en regionale pers en media, verschillende politieke partijen en 
parlementen en verschillende universiteiten. Voor een eenmalig bedrag (afhankelijk van de 
advertentiegrootte) zetten wij uw logo/ advertentie een jaar lang in alle oplagen van ons le-
denblad. Bovendien vermelden wij uw logo met link naar uw website op onze website indien 
u dat wenst. 
 
guillaume@lvsvleuven.be 
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Voorzitter:       Vicevoorzitter: 
Jens MOENS      Philippe CAEYMAEX 
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Secretaris:       Penningmeester: 
Kevin WIELOCKX     Désirée SENDEN  
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Contactgegevens 
 

Wenst u ons te contacteren dan kan u dit via telefoon, e-mail of brief: 
 
E-MAIL:    info@lvsvleuven.be 
 
TELEFOON:  Voorzitter: Jens Moens   +32(0)498/20 25 15 
    Secretaris: Kevin Wielockx  +32(0)472/59 16 49 
 
ADRES:   Dekenstraat 7 
    B-3000 Leuven 
 
Aarzel niet! Wij staan volledig ter  uwer beschikking! 
 
 

Erelidmaatschap 
 

Het erelidmaatschap van het LVSV is de mogelijkheid die wij bieden aan niet-studenten om 
hun sympathie voor onze vereniging te uiten en om hen de kans te geven zich nauwer bij 
onze vereniging te betrekken. Deze leden verdienen ons respect vanwege hun steun aan het 
LVSV en worden ook dusdanig behandeld. Dit betekent dat alle ereleden steeds persoonlijk 
worden uitgenodigd voor al onze activiteiten (zowel de politieke als de studentikoze 
activiteiten). Zij ontvangen gratis alle exemplaren van ons ledenblad de Blauwdruk en zij 
worden (indien gewenst) opgenomen in de galerij der ereleden op onze website. Erelid wordt 
u door een bijdrage vanaf 35 Euro te storten op rekeningnummer: 734-0096923-29. Indien u 
meer informatie wenst omtrent het erelidmaatschap, contacteer onze secretaris Kevin Wie-
lockx, kevin@lvsvleuven.be. 
 

Uw tekst in Blauwdruk? 
 
Bent u gebeten door het liberalisme? Heeft u een tekst die u wil verspreiden onder de Leu-
vense studenten? Dan is dit uw kans! Het LVSV Leuven geeft al haar leden en ereleden de 
kans om hun tekst te publiceren in Blauwdruk. U kunt al uw teksten en vragen omtrent 
Blauwdruk sturen naar: blauwdruk@lvsvleuven.be 
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Galerij der Ereleden 
 

Frank BECKX       Boudewijn BOUCKAERT 
Voorzitter Oud ledenbond LVSV    Vlaams Volksvertegenwoordiger  
 
Sabine BOVEND’AERDE     Hans BRACQUENÉ 
OCMW-Raadslid Leuven     Gemeenteraadslid Leuven 
 
Louis BRIL       Luc BUNGEERS 
Gemeenteraadslid  Roeselare     Schepen Antwerpen 
 
Johan CAMP       Patricia CEYSENS 
Oud-bestuurslid LVSV Leuven    Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
Willem COPPENOLLE     Hendrik DAEMS 
Oud-bestuurslid LVSV Leuven    Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
Katrien DE BIE       Maggie DE BLOCK 
Oud-bestuurslid LVSV Leuven    Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
Herman DE CROO      Alexander DE CROO 
Minister van Staat      Open VLD 
 
Karel DE GUCHT      Jean-Jacques DE GUCHT 
Europees Commissaris voor België    Senator  
 
Roeland DE MEESTER     Annick DE RIDDER 
Oud-bestuurslid LVSV Leuven    Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
Vincent DE ROECK      Charles DE THIBAULT 
Oud-bestuurslid LVSV Leuven    Oud-bestuurslid LVSV Leuven 
 
Roland DEFREYNE      Julien DEKEYSER 
Federaal Volksvertegenwoordiger     Gedeputeerde Vlaams-Brabant 
 
Katia DELLA FAILLE      Nico DEMEYERE 
Federaal Volksvertegenwoordiger     Advocaat 
 
Betty DEPRET       Patrick DEWAEL 
OCMW-voorzitster Lubbeek     Federaal Kamervoorzitter 
 
Steven ELPERS        Sven GATZ 
Schepen Merchtem      Fractieleider Open VLD Vlaams Parle-
ment  
 
Joost GERMIS       Evert GRUYAERT 
Manager ondernemingsrelaties    Oud-voorzitter LVSV Leuven 
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Johan HANSSENS      Clemence HAYEN 
Kabinetchef Vlaams minister     Gewezen Gemeenteraadslid  
 
Patrick LACHAERT      Hugo LAMON 
Ere-Vlaams Volksvertegenwoordiger   Advocaat aan de balie van Hasselt 
 
Anne-Marie LANGMANS     Georges LENSSEN 
Provinciaal Ambtenaar      Burgemeester Maasmechelen 
 
Christian LEYSEN      Bram MACHTELINCX 
Ondernemer       Oud-voorzitter LVSV Leuven 
 
Brandaan MOMBAERS     Annemie NEYTS-UYTTEBROECK 
Oud-voorzitter LVSV Leuven    Voorzitster ELDR, Europarlementslid 
 
Lydia PEETERS       Jan PEUMANS 
Vlaams Volksvertegenwoordiger     Kamervoorzitter Vlaams Parlement 
 
Ivan PITTEVILS       Eddy POFFÉ 
Gedelegeerd Bestuurder Nationale Loterij  Provincieraadslid Vlaams-Brabant 
 
Luc PONSAERTS      Sebastiaan POT 
Gemeenteraadslid Leuven     Advocaat 
 
Peter REEKMANS      Didier REYNAERTS 
Vlaams Volksvertegenwoordiger    Gemeenteraadslid Landen 
 
Luc ROCHTUS       Erik ROECKENS 
Oud-bestuurslid LVSV Leuven    Bestuurslid Jong VLD Mechelen 
 
Gwendolyn RUTTEN      Ivan SABBE 
Open VLD        Nationaal Ondervoorzitter LDD 
 
Karel SERVRANCKX      Achiel SIX 
Burgemeester Steenokkerzeel    Bestuurder Open VLD Leuven 
 
Ann SOMERS        Martine TAELMAN 
Senator         
 
Bart TOMMELEIN      Annemie TURTELBOOM 
Fractieleider Open VLD Senaat    Minister van Binnenlandse Zaken 
 
Denis VAN DEN WEGHE     Freddy VAN GAEVER 
Oud-bestuurslid LVSV Leuven    Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
Dirk VAN MECHELEN     Vincent VAN QUICKENBORNE 
Vlaams Minister       Minister voor Ondernemen  
 
Wim VAN ROSSEN      Johan VAN TITTELBOOM 
Schepen Temse       Voorzitter Liberale Mutualiteit 
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Guy VANHENGEL      Patrik VANKRUNKELSVEN 
Minister van Begroting      Senator 
 
Jean-Luc VANRAES      Hilde VAUTMANS  
Brussels Minister       Fractieleider Open VLD Kamer 
    
Carl VEREECKE      Godelieve VERSAVEL   
Provincieraadslid West-Vlaanderen   Bestuurslid Open VLD Leuven 
    
Christophe WUYTS 
Bestuurder Jong VLD Nationaal 
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Sponsors 
 
Naast onze ereleden worden wij ook gesponsord door onderstaande bedrijven, aan 
allen onze hartelijke dank! 
 
Hoofdsponsors: 
 
Café Den Boule       InBev Belgium NV 
Augustijnenstraat 2      Brouwerijplein 1    
3000 Leuven       3000 Leuven  
www.denboule.be      www.stella-artois.be  
 
        
Sponsors: 
 
A.C.L.V.B. Zone Vlaams-Brabant    Procopia NV    
Beauduinstraat 34      Ambachtenlaan 29 
3300 Tienen       3001 Heverlee  
www.aclvb.be       info@procopia.be  
                
                 
             
     
 
 
 
 
 
 
 
 

Alle teksten in dit magazine vertolken uitsluitend de mening van hun respectievelijke 
auteurs en niet die van het LVSV Leuven tenzij anders vermeld 






