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Voorwoord van de voorzitter 
« Radiostilte » 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na 16 maanden communautair geruzie zijn we 
aangekomen op een punt waar de huidige feder-
ale regering geen meerderheid heeft aan 
Vlaamse kant en voor een loodzware begrotings-
taak staat. Buiten enkele verwezenlijkingen, die 
voorbereid zijn door Verhofstadt III, kan de re-
gering Leterme I niet veel concreets voorleggen.   
Het is dan ook begrijpelijk dat er minder inte-
resse is in de politiek en dat de mensen vinden 
dat de politici het communautaire zo snel 
mogelijk moeten oplossen.  
 
Het is daarom mijn diepste hoop dat onze 12 on-
derhandelaars in alle rust en kalmte met zin voor 
respect voor de andere en los van alle clichés 
concrete beslissingen kunnen nemen. Hierbij is 
het niet nodig om telkens zware uitspraken in de 
pers te doen. Laat de radiostilte overheersen. 
 
Desondanks blijven de Leuvens studenten van 
het LVSV het maatschappelijk en politieke debat 
voeren met politici, academici en vertegen-
woordigers van de socio-economische sector. En 
dit met een vernieuwde interesse. We mochten 
immers op het openingsdebat vele nieuwe leden 
verwelkomen. Hopelijk blijft deze trend zich 
verder zetten zodat we onze beginsel opdracht, 
het verspreiden van het liberalisme onder de 
Leuvense studenten, kunnen volmaken.  
 
Speciaal hiervoor organiseren we eind oktober 
een namiddagseminarie. Onder de brede noemer 
“Current Issues” benaderen we twee thema’s 
met een kritische en liberale blik. De heren Marc 
Cools en Werner Niemegeers zullen telkens een 
korte les geven over respectievelijk private 
veiligheidszorg en vlaktaks. Vervolgens vormen 
we kleine discussiegroepen om vragen voor te 
bereiden die we nadien  kunnen  voorleggen  aan  

 
de gastsprekers. Dit belooft zeer interessant te 
worden en geeft de participanten ook de ge-
legenheid vertrouwd te raken met de klassieke 
‘Summer Seminar’-formule.  
 
Door deze inhoudelijke verrijking zijn we nog 
meer gewapend om het debat over het libe-
ralisme aan te gaan. Dezer dagen wordt het libe-
ralisme onterecht beschuldigd als verantwoorde-
lijke van de huidige financiële crisis en is het de 
taak van ons allemaal om het te verdedigen. Het 
is immers de enige uitweg uit deze crisis.  
 
Slechte Amerikaanse regels, hoogmoed en 
paniekreacties zijn de schuld van deze crisis en 
niet het liberalisme. Ook moeten we ons serieuze 
vragen stellen bij de rol in deze crisis van som-
mige overheidsinstanties, zoals de CBFA en de 
Nationale Bank van België. Tot slot, moeten we 
waakzaam zijn dat de gedeeltelijke nationalize-
ring van sommige banken van zeer korte duur is. 
 
Op onze Blauwe Maandagen, die een begrip in 
Leuven zijn, mogen we dit semester verschei-
dene sprekers ontvangen zoals de professoren 
Devos en De Grauwe, de ambassadeur van Zuid-
Afrika, de Amerika-kenners Marc Cogen en 
Francis Van der Mensbrugghe, vertegenwoordi-
gers van de Republikeinse en Democratische 
partij, Luc Coene, Bruno Valkeniers, Christian 
Van Eyken en Karel De Gucht.  
 
Tot slot blijven we natuurlijk studenten en ki-
jken uit naar onze LVSV Cantus, waar we in 
volle vriendschap, bier en plezier hoogtij laten 
vieren.  
 
Graag ontvangt het bestuur jullie op één van 
onze volgende activiteiten, 
 
Libertas Vincit! 
 
 
Philippe Caeymaex 
Voorzitter LVSV Leuven 
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Editoriaal 
« Oh ye of little faith » 

Hallo lezers. Het land verkeert in crisis. Noord 
en zuid staan met getrokken messen tegenover 
elkaar. Populistische argumenten domineren het 
politieke debat. De begroting hangt met lappen 
aan elkaar. De feitelijke tekorten stapelen zich 
op. De vergrijzing komt alsmaar dichterbij en 
het Zilverfonds blijft leeg. Internationaal zakt 
het land verder weg in alle parameters. De “sans 
papiers” bezetten de Brusselse kerken en univer-
siteitsgebouwen. En als kers op de taart maakt 
de heersende economische toestand elk normaal 
beleid onmogelijk, ook al blijft ‘krachtdadig be-
stuur’ de mantra van Letermes schepencollege. 
Kortom: het is weer oktober in België. 
 
Gelukkig is deze “Blauwdruk” er nog om jullie 
te berichten over het reilen en zeilen binnen de 
liberale beweging en om de klinkklare nonsens 
in het huidige politieke bedrijf aan te kaarten. 
Een taak die in een vrij land normaal door de 
onafhankelijke pers op zich genomen wordt, 
maar niet in België, waar het monsterverbond 
van academici, politici, vakbonden, werkgevers-
verenigingen en de traditionele media het échte 
diepe maatschappelijke debat al jarenlang onmo-
gelijk gemaakt heeft. In deze editie bieden de 
scherpste pennen en de meest kritische geesten 
van het LVSV u een waaier aan thema’s als te-
gengif voor de sociaal-democratische consensus-
cultuur en feitelijke gedachtepolitie in dit land.  
 
Jens Moens analyseert de milieuproblematiek en 
zoekt oplossingen voor het energievraagstuk. 
Koen Deconinck zoekt naar verbanden tussen 
het liberalisme en het anarchisme. Philippe 
Caeymaex geeft zijn kijk op de communautaire 
problemen. Denis Van den Weghe kaart de hy-
pocrisie aan rond de arrestatie van wapenhande-
laar Victor Bout en noemt hem  met  recht  en  
rede een “politiek gevangene”.  Norman Barry  
bespreekt  “The Law” van Frédéric Bastiat en 
Matthias  Storme  onderwijst  ons  over  de  kern  
van het recht op vrije meningsuiting.  Christophe 
Charpentier brengt een impressie van zijn stu-
dies in Hongkong. Ikzelf laat mijn licht schijnen 
over de economie en trek andermaal van leer te-
gen de Europese Unie als opkomende superstaat. 
En tenslotte vinden jullie in dit nummer ook nog 
teksten terug van enkele ereleden van het LVSV, 

zoals Herman De Croo, Patricia Ceysens en Jo-
han Van Woensel. Ook andere ereleden zijn bij 
deze uitgenodigd om tribunes in te sturen. 
 
De “Blauwdruk” die nu voorligt, is niet enkel de 
eerste van dit werkingsjaar, maar ook de eerste 
met mij als hoofdredacteur. Aan de lay-out werd 
niet meteen geraakt, maar binnen vindt u voor-
taan ook boekrecensies, interviews, cartoons en 
citaten. Mocht u nog bemerkingen hebben, dan 
hoor ik die graag van u. Veel leesplezier ge-
wenst. En keep on rocking in the free world! 

 
***                                                                         

 
Het gaat trouwens ook niet meteen goed met de 
vrijheid en het liberalisme in ons vaderland. De 
vliegtuigtaks die Open Vld en CD&V in de be-
groting hebben ingeschreven, is op leest van de 
DDR geschreven. Het bemoeilijken en duurder 
maken van reizen is nu immers net wat totali-
taire dictaturen doorgaans doen. Een taks is nog 
niet meteen een muur, maar toch. Het geeft wel 
de richting van het denken aan.  
 
Idem voor het unisono positieve onthaal van 
Princeton-professor Paul Krugman als Nobel-
prijswinnaar economie. Krugman is een neo-
Keynesiaan die vindt dat de overheid zomaar 
moet ingrijpen om ‘infant industry’ te bescher-
men en de geografische spreiding van bedrijven 
via centrale planning op zich moet nemen.  
 
Maar uiteindelijk is het de aanpak van de bank-
crisis die mij het meeste zorgen baart. Deze cri-
sis is het gevolg van monetair wanbeleid en 
overheidsfalen, en helemaal geen gevolg van de 
vrije markt. De steun van Open Vld en LDD aan 
de bail-outs en de staatsgaranties is liberalen on-
waardig. Met partijen als deze als vrienden heeft 
de vrije markt eigenlijk niet eens vijanden nodig. 
 
 
 
Vincent De Roeck 
Hoofdredacteur Blauwdruk 
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Liberalisme en anarchisme 
Door Koen Deconinck 

__________________________________________________________________________ 

Leven zonder staat? 
Het huis van het liberalisme telt vele kamers. In 
de woonkamer kan men de establishmentlibera-
len vinden, die een beetje vrijheid willen waar 
het hen het beste uitkomt. In een andere kamer 
zitten de links-liberalen. Aan de andere kant van 
het huis vinden we rechtse populisten. En ergens 
bovenaan in een zolderkamertje zitten twee fa-
milies van liberalen die de laatste tijd aan popu-
lariteit winnen: de minarchisten en de anarchis-
ten. Zonder twijfel behoren die twee stromingen 
tot de meest principiële takken van het libera-
lisme. Op het zolderkamertje dat ze delen, vin-
den bovendien de boeiendste discussies plaats: is 
er ruimte voor een staat in de liberale filosofie? 
 
In de vorige Blauwdruk (nr. 3, mei 2008) kon-
den we twee interessante bijdragen vinden over 
anarchisme. Het eerste artikel, door Simon Van 
Wambeke, probeerde de anarchistische argu-
menten tegen een overheid scherp te stellen door 
een gedachte-experiment uit te voeren: wat zou-
den we ervan vinden mocht McDonalds typische 
overheidsdingen doen? David Vercouteren bood 
weerwerk onder de krachtige titel “Anarchisme 
is anti-liberaal”.  
 
Wat ik in dit artikel wil doen, is een paar the-
ma’s belichten uit de discussie tussen minarchis-
ten en anarchisten. Ik zal maar meteen bekennen 
dat het hier niet mijn bedoeling is om S.O.S. Piet 
te spelen en in enkele simpele vuistregels uiteen 
te zetten welke ingrediënten je moet toevoegen 
om de perfecte samenleving te creëren. Er zijn 
volgens mij echter goede redenen waarom een 
liberaal de stelling niet hoeft te onderschrijven 
dat de staat noodzakelijk is om onze rechten te 
beschermen.  
 
Spelregels 
Om het eens met een dode filosoof te zeggen: 
L’enfer, c’est les autres. Marktanarchisten gaan 
akkoord met de uitspraak dat de combinatie van 
veel mensen, verschillende standpunten en wei-
nig middelen tot explosieve situaties kan leiden. 
Wat we nodig hebben om zulke situaties te voor-
komen, zijn spelregels. De liberale oplossing is 
uiteraard om het principe van zelfbeschikking 
naar voor te schuiven: “Het kan best zijn dat u 
seks wil met deze vrouw, maar zij wil dat niet, en 

zij mag beschikken over haar leven en haar li-
chaam, dus daar hebt u niets over te zeggen”. Of 
nog: “Het kan best zijn dat u een nieuwe TV wil 
kopen, maar deze man heeft zijn inkomen eerlijk 
verdiend, het is zijn geld, en u hebt niet het recht 
om geld uit zijn portefeuille te halen.”  
 
Dit fundamenteel rechtsbeginsel, zoals het door 
prof. dr. Frank Van Dun genoemd werd, erkent 
dat mensen allemaal verschillend zijn van elkaar 
(uw leven is niet het mijne, uw lichaam is niet 
het mijne, uw portefeuille is niet de mijne) én 
dat niemand het recht heeft om een ander te 
overheersen of uit te buiten. Het is een goed 
principe om een samenleving op te baseren – het 
is het principe dat liberalen voorstellen. Tot daar 
is er allicht nog geen discussie met de minarchis-
ten: ook zij erkennen het grote belang van het 
zelfbeschikkingsrecht. 
 
De minarchisten claimen echter dat die rechten 
enkel beschermd kunnen worden door een over-
heid. Of zoals David Vercouteren schreef: 
“Anarchie kan slechts werken in traditionele, lo-
kale en kleine gemeenschappen waarbij de soci-
ale en morele controle groot genoeg is om vre-
dig samen te leven zonder staatsmacht.” Van zo-
dra een samenleving echter groot en complex 
wordt, is de staat een noodzakelijk kwaad om 
onze rechten veilig te stellen tegenover “de soms 
begrensde morele verantwoordelijkheidszin van 
medeburgers.”  
 
De staat als beschermer? 
Maar wacht eens – houdt dat wel steek? Een 
overheid is een organisatie die het monopolie op 
geweld heeft, en die bovendien haar eigen spel-
regels uitvaardigt: wetten worden gemaakt door 
een overheidsorgaan zélf (het parlement, de ko-
ning of de dictator), overtredingen worden be-
oordeeld door overheidsorganen (rechtbanken 
bijvoorbeeld), en bestraft door overheidsorganen 
(politie en/of leger). Die overheidsorganen zitten 
tjokvol “medeburgers”, waarvan we weten dat 
ze een “soms begrensde morele verantwoorde-
lijkheidszin” hebben. Dat belooft. 
 
Een overheid wordt ook nooit gefinancierd door 
vrijwillige bijdragen (in tegenstelling tot LVSV 
Leuven of uw favoriete kapsalon) maar door be-
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lastingen: een bedrag dat de overheid simpelweg 
afdwingt. (Het heet niet voor niets een aanslagbil-
jet.) Wie niet betaalt, wordt veroordeeld en ge-
straft door dezelfde overheid. Niets in dit verhaal 
lijkt een groot vertrouwen in de overheid te recht-
vaardigen. 
 
En hoe zit dat historisch? Zoals Simon Van 
Wambeke aanhaalt, zijn er in de twintigste eeuw 
naar schatting 262 miljoen mensen vermoord 
door hun eigen overheid. (Het cijfer is afkomstig 
van prof. dr. R.J. Rummel, die de term 
“democide” bedacht voor het vermoorden van 
burgers door de eigen overheid.) Daar moeten we 
nog eens de miljoenen burgers bijtellen die door 
andermans overheid vermoord werden in één van 
de vele bloederige conflicten die onze geschiede-
nisboeken vullen. Het curriculum vitae van de 
overheid is gevuld met Killing Fields, Auschwitz, 
de Goelag-archipel, Tien-an-Men en Darfoer.  
 
We zien dus dat het beeld van de overheid als be-
schermer van de mensenrechten onmogelijk kan 
gaan over “de overheid” in het algemeen. Het 
gaat enkel over een specifiek soort overheid, en 
niet over alle soorten overheid, zoals minarchis-
ten snel zullen opmerken. Minarchisten zijn na-
tuurlijk geen voorstander van totalitaire regimes. 
Zij steunen enkel “brave” regimes, staten die 
goed voor hun burgers zorgen. Of, in anarchisti-
sche termen: ze steunen niet alle slavenhouders, 
enkel degene die hun slaven goed behandelen. In 
tegenstelling tot wat veel minarchisten denken, 
zal een grondwet hier niet helpen. Een grondwet 
wordt namelijk opgesteld door de overheid, 
wordt gewijzigd door de overheid, en wordt geïn-
terpreteerd door de overheid. De Sovjet-grondwet 
van 1936 gaf alle Sovjet-burgers bijvoorbeeld tal 
van “liberale” burgerrechten.  
 
De ‘missing link’ 
Critici van het anarchisme hebben echter gelijk 
wanneer ze aankaarten dat veel anarchisten met 
onrealistische ideeën rondlopen over de staatloze 
samenleving. Anarchisten gaan in de fout wan-
neer ze denken dat een staatloze samenleving per 
definitie peis en vree oplevert. Dat is een naïeve 
gedachte. Wanneer de overheid plots verdwijnt, 
bestaat de kans dat er een oorlog van allen tegen 
allen uitbreekt. Dat is uiteraard ook niet wat de 
marktanarchisten willen. Zij willen geen oorlog 
van allen tegen allen, zij willen een toestand 
waarin er geen onrecht meer is: geen diefstal, 
geen moord, geen plundering, en dus geen orga-

nisaties die onrecht (het geweldmonopolie, belas-
tingen) gebruiken. We hebben dus zowel het 
standpunt van de marktanarchisten als van de mi-
narchisten genuanceerd: anarchie kàn een oorlog 
van allen tegen allen betekenen, maar de staat is 
op zich geen garantie dat rechten beschermd zul-
len worden. We stellen vast dat er een factor te-
kort is in ons verhaal, een puzzelstuk ontbreekt. 
 
Dit puzzelstuk zijn de opvattingen van de mensen 
die de samenleving uitmaken, en (daaruit vol-
gend) de manier waarop mensen zich gedragen in 
die samenleving. Veronderstel dat iedereen er 
heilig van overtuigd is dat joden ongedierte zijn, 
en dat alle joden vermorzeld moeten worden – in 
zo’n samenleving zullen joden in de problemen 
komen, staat of geen staat. Veronderstel dat bijna 
iedereen denkt dat homofilie pervers is, en dat 
homo’s gestenigd moeten worden – dat probleem 
los je niet op door een overheid te installeren. In 
een samenleving zonder staat had de Rwandese 
genocide misschien ook plaatsgevonden, maar in 
Rwanda was er weldegelijk een staat, en die staat 
kon de genocide niet verhinderen. Deze voorbeel-
den tonen aan dat ideeën de ‘missing link’ vor-
men. De opvattingen van mensen zijn cruciaal. 
 
Opvattingen: een case study 
Indien mensen van mening zijn dat alle andere 
mensen slechts prooien zijn die ze mogen beste-
len en vermoorden, dan komt een anarchistische 
samenleving in de problemen. Maar het zou pas 
echt idioot zijn om dan aan één groep mensen alle 
macht te geven: dan zouden we al moeten veron-
derstellen dat de mensen met de macht moreel su-
perieur zijn. Het is onwaarschijnlijk dat degenen 
die aan de macht komen in een wereld vol 
kwaadaardige mensen, net die zeldzame mensen 
van goede wil zouden zijn… 
 
Wanneer mensen echter inzien dat welvaart enkel 
tot stand kan komen door te produceren en te rui-
len, en niet door oorlog en plundering, dan kan 
een vreedzame samenleving tot stand komen. 
Wanneer mensen hun medemens beschouwen als 
een potentiële klant, een potentiële leverancier, 
een potentiële zakenpartner, zal de samenleving 
er helemaal anders uitzien dan wanneer mensen 
hun medemens enkel beschouwen als een lastig 
beest dat zo snel mogelijk uitgeschakeld of on-
derworpen moet worden. De opvatting dat pro-
ductie en vrijhandel noodzakelijk zijn voor een 
welvarende samenleving werd populair in dezelf-
de periode waarin ook de politieke filosofie van 



- 9 -  

de vrijheid eindelijk invloed kreeg – de periode 
van het economisch, filosofisch en politiek libera-
lisme. Meer en meer raakte men overtuigd dat al-
le mensen evenwaardig zijn, dat macht gevaarlijk 
is (en dus aan banden gelegd moet worden via 
‘checks and balances’) en dat landsgrenzen ei-
genlijk zeer weinig betekenen. Aan de andere 
kant van de landsgrens wonen geen monsters, 
maar mensen waarmee we misschien een interes-
sante deal kunnen sluiten.  
 
Ergens in de negentiende eeuw is het beginnen 
verkeerd lopen. Als reactie op het liberalisme sta-
ken een aantal nieuwe theorieën de kop op, zoals 
het marxisme, het racisme en het nationalisme. 
Ze verwierpen de “kruideniersmentaliteit” van de 
liberalen, met hun “naïeve” geloof in een vreed-
zame samenleving. De samenleving is strijd: 
strijd tussen kapitalisten en bourgeois, tussen ras-
sen, tussen volkeren. Naarmate de liberale ideeën 
vergeten raakten, begonnen landen opnieuw pro-
tectionistische maatregelen te nemen en werden 
de relaties tussen Europese staten steeds grimmi-
ger – tot in Sarajevo een man met een geweer op 
28 juni 1914 de grootste hel ontketende die de 
mensheid tot dan toe gezien had. De staat kan en-
kel in bedwang gehouden worden wanneer men-
sen sceptisch staan tegenover de rol van de over-
heid. In situaties waarbij één organisatie het mo-
nopolie op geweld heeft, is sociale controle meer 
dan ooit nodig om problemen te vermijden. Het 
zijn dan de ideeën over de rol van de overheid die 
het verschil maken tussen een totalitair regime of 
een relatief open bewind.  
 
Is anarchie anti-liberaal? 
Nu we het grote belang van die opvattingen on-
derstreept hebben, kunnen we terugkeren naar 
ons onderwerp – marktanarchie. Net zoals de mi-
narchisten niet zomaar een staat willen, maar een 
goede staat, willen de marktanarchisten niet zo-
maar een situatie zonder staat, maar een marktan-
archie, een samenleving waarin het zelfbeschik-
kingsrecht van iedereen gerespecteerd wordt. De 
mate waarin mensen elkaars rechten respecteren, 
hangt af van de opvattingen die in zo’n samenle-
ving bestaan. Marktanarchie staat of valt met het 
aanvaarden van de basisprincipes van het libera-
lisme door een significant deel van de bevolking. 
 
 Het klopt dus niet dat anarchisme anti-liberaal is. 
Integendeel: marktanarchie is de logische conse-
quentie van het liberalisme, en dus de ultieme 
doelstelling van de liberalen, een wereld waarin 

het zelfbeschikkingsrecht volledig gerespecteerd 
wordt. Het is beslist een stuk minder liberaal om 
een instelling te verdedigen die in de overgrote 
meerderheid van de gevallen de fundamentele 
rechten van haar burgers liever schendt dan ze te 
beschermen.  
 
Maar natuurlijk zullen we nooit meemaken dat ie-
dereen elkaars rechten respecteert. Er zullen altijd 
verkrachters, inbrekers en moordenaars rondlo-
pen, en wie marktanarchie als doel nastreeft, 
moet ook nadenken over marktoplossingen voor 
die problemen. En er wordt ook actief nagedacht 
over zulke oplossingen - het is dus niet zo dat 
marktanarchisten zomaar hopen dat de sociale 
controle groot genoeg zal zijn om misdaad volle-
dig uit te bannen. Het is niet de bedoeling van dit 
artikel om daar expliciet op in te gaan. We kun-
nen wel opmerken dat private rechtspraak en con-
currerende bewakingsdiensten meer kans maken 
om het zelfbeschikkingsrecht te beschermen dan 
een gigantisch territoriaal monopolie op geweld, 
dat zich weinig moet aantrekken van winsten of 
concurrerende organisaties. De kans dat een be-
wakingsfirma haar eigen klanten vermoordt, is 
gering: daarmee zou de firma immers haar eigen 
inkomstenbron uitschakelen, en bovendien zou-
den bedreigde klanten snel aankloppen bij con-
currerende bewakingsfirma’s.  
 
Niemand heeft echter een glazen bol, ook de 
marktanarchist niet. Hoe veiligheidsdiensten pre-
cies georganiseerd worden in een marktanarchie, 
kan niet op voorhand tot in de kleinste details 
voorspeld worden. Dit toont aan dat marktanar-
chie meer inhoudt dan zomaar ‘de staat afschaf-
fen’. Marktanarchie gaat in de eerste plaats om 
het radicaal streven naar een rechtvaardige sa-
menleving, een samenleving zonder onrecht. Dat 
de staat moet wijken, is slechts een gevolg van 
dat uitgangspunt, aangezien de staat een organisa-
tie is met een monopolie op geweld.  
 
Zowel voor marktanarchisten als voor minarchis-
ten zou echter duidelijk moeten zijn dat liberalis-
me niet gaat over spelen met juridische construc-
ties, maar in de eerste plaats over het verspreiden 
van juiste opvattingen. Zowel de nachtwakers-
staat van de minarchisten als de staatloze samen-
leving van de anarchisten staat of valt met de op-
vattingen die mensen hebben. Mensen overtuigen 
van het belang van het fundamentele zelfbeschik-
kingsrecht is dus voor beiden de belangrijkste 
taak in de nabije toekomst. 
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Het Rijnlandmodel is dood 
Door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

Deze zomer vierde Duitsland de zestigste ver-
jaardag van haar naoorlogs Wirtschaftswunder. 
Toen de oorlog in Europa in 1945 ten einde 
kwam, was Duitsland een puinhoop: haar steden 
waren vernietigd, miljoenen burgers waren ge-
dood, veelvouden daarvan waren gewond, voed-
sel was schaars, hongersnood loerde om de 
hoek, de vluchtelingenkampen barstten uit hun 
voegen en ook de gevangenissen puilden uit met 
iedereen die ook maar van de kleinste misdaad 
beticht kon worden. De Nazi’s hadden doorheen 
de jaren een allesomvattend controlesysteem op 
poten gezet dat zowel productiequota als de prij-
zen van goederen en de lonen van werknemers 
overspande. De oorlogsmachine van de Nazi’s 
werd hoofdzakelijk gefinancierd door het bij-
drukken van waardeloze Reichsmarken met een 
ongeziene vorm van “repressed inflation” tot ge-
volg. Zeldzame goederen werden eerst gerant-
soeneerd maar ook dat bracht geen soelaas: na 
enige tijd werden deze goederen gewoon niet 
meer geproduceerd. Tegen de overgave van de 
Nazi’s in mei 1945 bengelde Duitsland socio-
economisch dan ook over de afgrond. En daar 
hadden zowel hun mislukte planeconomie als 
hun middelenverslindende oorlog schuld aan. 
 
Na de overgave van Nazi-Duitsland werd het 
land in vier bezettingszones onderverdeeld. In 
Sovjetgebied werd de industrie ontmanteld en 
naar het moederland verscheept als 
“herstelbetalingen” en/of oorlogsbuit, werd een 
Stalinistisch communistisch schrikbewind geïns-
talleerd en kregen Sovjetsoldaten de toestem-
ming om de lokale Duitse bevolking te terrorise-
ren. Honderdduizenden van hen kwamen later 
om in sinistere strafkampen in Siberië. De drie 
Westerse bezettingszones maakten zich niet 
schuldig aan Sovjettoestanden maar hun medele-
ven voor de Duitsers was even gering. De Duit-
sers, ofschoon officieel dan wel “gedenazifi-
ceerd”, bleven nog steeds “vijanden” in de ogen 
van de VS, het Verenigd Koninkrijk, en - vooral 
- Frankrijk. Buitensporige gulheid jegens de lo-
kale Duitsers kon van hen dan ook niet verwacht 
worden. Daarenboven hadden de militaire bezet-
tingsoverheden ook geen enkele economische 
bagage. Gevolg? De Nazi-planeconomie met 
prijs-, loon- en productiebeperkingen bleef ook 
na de oorlog behouden. 

Gelukkig voor de Duitsers waren niet alle intelli-
gentsia door de Nazi’s uitgemoord of door de 
Amerikanen naar de VS verscheept. Onder de 
hoede van Walter Eucken, een professor aan de 
universiteit van Freiberg, ontstond langzamer-
hand een kleine dissidente denkgroep van vrije-
marktadepten. Deze groep bestond al voor de 
oorlog, maar moest onder het Nazibewind on-
dergronds gaan, zodat het na de oorlog moeilijk 
heropgericht kon worden, maar uiteindelijk lukte 
het dan toch. Hun inspiraties waren de gekende 
Oostenrijkse economen Ludwig von Mises, Frie-
drich von Hayek en Wilhelm Röpke, wiens boe-
ken ook onder het Nazibewind clandestien in 
hun groepje circuleerden.  
 
Euckens luitenant Ludwig Erhard werd in 1946 
door de Amerikanen aangesteld als de kersverse 
Beierse economieminister, een functie die hij tot 
1948 met verve zou blijven bekleden. Als minis-
ter in de Amerikaanse bezettingsoverheid van 
Beieren bleef hij de vrije markt verdedigen en 
trachtte hij een ommeslag in de geesten van de 
Duitsers te bewerkstelligen. Volgens Erhard 
hadden de Duitsers zelf schuld aan de economis-
che chaos en konden zij de situatie enkel maar 
omkeren door hard werk, veel sparen en zelfve-
rantwoordelijkheid inzake sociale thema’s. Er-
hard was geen pessimist: hij geloofde dat Duit-
sland ondanks alles een nieuwe plaats te wach-
ten stond in het rijtje van de beschaafde en wel-
varende landen van de wereld. 
 
In 1948 fuseerden de drie Westerse bezetting-
szones in één administratief geheel met Ludwig 
Erhard als minister voor economische zaken. 
Zijn eerste grote maatregel was munthervor-
ming. Erhard wist de inflatie terug te dringen en 
monetaire stabiliteit te verzekeren door de invoe-
ring van een nieuwe Duitse munteenheid, de 
Deutsche Mark en door dit te koppelen aan een 
vermindering van de munthoeveelheid in circu-
latie. West-Duitsers konden tien Reichsmark in-
wisselen voor één Deutsche Mark. De tweede 
stap in de sanering van de naoorlogse Duitse 
(plan)economie was het afschaffen van de 
controles op prijzen, lonen en productie. Erhard 
kondigde deze afschaffing zondags af op de ra-
dio en liet deze maatregel de dag nadien al in 
voege treden, tegen het advies van alle anderen 
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in. Naar verluidt zou de Amerikaanse legerbe-
velhebber Lucius Clay hem gezegd hebben dat 
“al zijn adviseurs zeggen dat hij een enorme fout 
maakt”, waarop Ludwig Erhard “luister niet naar 
hen, mijn adviseurs zeggen hetzelfde” geripos-
teerd zou hebben. Deze anekdote is treffend voor 
de gangbare economische modellen van die tijd. 
 
De positieve effecten van deze twee maatregelen 
bleven niet lang op zich wachten: goederen wer-
den minder schaars, meer en meer Duitsers kon-
den een job vinden en de prijzen namen gestaag 
af - na in het begin wel even te stijgen, maar dat 
is normaal in zulke schokeffectsituaties. Een half 
jaar later was de productie al met 46% gestegen, 
en nog eens zes maanden later al met 81%. Te-
gen eind 1950 was de zieke Duitse economie aan 
de betere hand: de landbouw- en industriële out-
put was dermate gigantisch dat de prijzen ette-
lijke factoren lager waren dan in 1948 en dat de 
levenskosten van de Duitsers drastisch terugge-
drongen konden worden.  
 
Maar de Duitse motor zou pas echt uitzonderlijk 
beginnen draaien in de tweede helft van de jaren 
1950 en tien jaar later zou Duitsland met een 
enorme voorsprong de sterkste economie van 
gans Europa zijn, ook in vergelijking met landen 
als Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk die de 
oorlog nochtans gewonnen hadden. De gelden 
van het Marshallplan droegen minder bij tot 
deze remonte dan in andere Europese landen en 
de verwezenlijkingen van de Duitse economisten 
zijn dan ook meer te danken aan hun beleid en 
visie dan aan externe financiële hefbomen. 
 
Maar het is niet al goud wat blinkt: de hervor-
mingen in West-Duitsland maakten wel komaf 
met de meest schrijnende uitingen van de Nazi-
economie zoals de centrale planning, de contro-
les op prijzen, productie en lonen, en het mone-
taire wanbeleid, maar van een échte vrijemarkte-
conomie was geen sprake.  
 
Eucken, Röpke en Erhard waren filosofisch 
misschien wel libertariërs, maar in de praktijk 
lieten ze het politieke pragmatisme vaak zege-
vieren, onder het motto van de promotie van 
“sociale cohesie”. Hun economisch beleid werd 
later bekend als het “Rijnlandmodel”: een mid-
denweg tussen een vrijemarkteconomie en een 
genereuze herverdelende welvaartsstaat. Het 
Rijnlandmodel zou later ook elders als “social 
market economy” doorgevoerd worden, zijnde 

dan wel met véél minder succes dan in Duitsland 
dat omwille van historische redenen meer dan 
eender welk ander land bereid was de vangnet-
ten te vrijwaren van sociale parasieten op zoek 
naar een hangmat. 
 
Ook lieten de Duitsers de planzucht van de over-
heid niet ontsporen omdat de gevolgen van een 
overdreven planeconomie hen nog vers in het 
geheugen zaten. De twee aspecten van het Rijn-
landmodel die de vrije markt het meest onder-
mijnen, tot op vandaag, waren ook toen de 
strakke reguleringen van grote bedrijven en het 
systeem van “medezeggenschap” tussen vakbon-
den en directie via permanente sociale onderhan-
delingen.  
 
Vanaf het begin van de naoorlogse Duitse eco-
nomie bestonden de instellingen al die later de 
deur zouden open zetten voor almachtige belan-
gengroepen, hoge inkomstenbelastingen, de her-
verdeling van meer dan 40% van het BNP, de 
chantage van bedrijven door vakbonden en de 
algemene cultus van politiek paternalisme, en de 
gehele Duitse economie zouden verlammen. 
 
 Zestig jaar na de introductie van het Rijnland-
model is het voor iedereen duidelijk dat de be-
leidsmakers van toen de zaden voor hun eigen 
ondergang geplant hebben door structuren te 
creëren die mettertijd opnieuw zouden leiden tot 
politieke corruptie, intellectuele fraude en 
nieuwe vormen van verregaande overheidsin-
menging in de economie. In mijn ogen, en in die 
van éénieder met een minimale kennis van 
macroeconomie, is de markt ofwel vrij ofwel is 
ze dat niet.  
 
Ofwel bepalen consumenten en producenten de 
prijzen, de lonen en de productie, ofwel bepaalt 
de overheid dat. Ofwel is de individuele burger 
een vrij man die een vredesvol leven mag leiden 
zonder lastig gevallen te worden en die vrijwillig 
met anderen mag handel drijven of zich met hen 
associëren, ofwel is de burger een pion op een 
politiek schaakbord, die vatbaar is voor manipu-
latie en controle wanneer zijn individuele keuzes 
niet die van de staat reflecteren.  
 
Bill Clinton, Wim Kok en Tony Blair hadden 
ongelijk: er is geen derde weg. 



- 12 -  

The rise and fall of Victor Anatolyevich Bout 
By Denis Van den Weghe 

__________________________________________________________________________ 

For the readers amoung you that have never 
heard about Mr. Bout, one of the biggest politi-
cal prisoners of today, I will give a little intro-
duction. Viktor Bout was born in Dushanbe (the 
capital of Tajikistan) during the Soviet Union. 
He served in the USSR Military and probably 
even under the GRU (a worldwide Russian se-
cret intelligence service). Before the colapse of 
the Soviet Union he was stationed in Angola. He 
is known to speak at least 6 languages fluently, 
including Russian, Portuguese, Uzbek, English, 
French and Swahili. In many stories he is refer-
red to as ‘The Merchant of Death’. Little was 
known about this man but due to the investigati-
on of several intelligence agencies, NGO’s and 
private persons there are some facts that are cer-
tain. I will base this text on the true facts and 
will leave things in the middle when not sure.  
 
After the Soviet Union collapsed in 1991, chaos 
broke out in all its former states and in a lot of 
allied communist countries. Around that time, 
some clever persons with the right connections 
tried to bend the ruling chaos towards their poc-
ket, to eventually benefit from it. With the idea 
in their head of ‘stick to what you know’, some 
made fortunes. Viktor Bout was one of them. 
His line of business happened to be the Military 
and more specific, the African continent. 
 
Because of the communist ideology, entrepre-
neurship was never promoted in the USSR and 
business was something new to each of its mem-
bers. No predefinded rules, business-ethics and 
history in this matter naturally created an at-
mosphere of ‘business is business’, whatever the 
actual traded good is. So in his mid-twenties, full 
of energy, ideas and intellectual capacity, young 
Viktor had the right kind of network and 
background and lived during the right period to 
eventually emerge as the biggest and brightest 
merchant of arms and military materiel that his-
tory has ever seen. Getting his weapons and pla-
nes from all remote and abandoned military ba-
ses across the former USSR, he funelled them to 
Africa mostly but also to Afghanistan. 
 
In Afghanistan he is known to have delivered 
goods to both sides of the pre-‘Operation Endu-
ring Freedom’ era.  He did similar things in Afri-

ca and in many cases the ‘customers’ knew 
about it but Viktor was their only reliable deli-
very man, so with their arms tied behind their 
back, they ignored that fact and kept on doing 
business with him no matter what. Mr. Bout had 
a reputation on delivering his goods on time, 
whatever the circumstances his planes and pilots 
may have to manoeuvre in. For anyone familiar 
with heated conflicts, this is quite an achieve-
ment. Delivering was hard not only because of 
the physical circumstances but also because of 
the UN-enforced weapon-embargoes on some 
countries. Falsifications of end-user-certificates 
and other documents where however easily ma-
de and, as it seems, where only theoretic barriers 
put up by bureaucrats behind their desk. 
 
Operations ran trough several transit-airports 
worldwide. He used them to refill for gas and 
meanwhile to help to erase the trail behind the 
provenance of the goods he cargoed. Those air-
ports are known to have been in Bulgaria, South 
Africa, Belgium, the UAE, Sierra Leone, etc. 
 
Through a myriad of front-companies with on-
paper directors from all over the world he suc-
ceeded for a long time to get his name out of the 
picture. Various investigators sometimes travel-
led half the world to interrogate people and 
mainly find fake adresses, moved offices, 
unexistent directors or just to try to catch up and 
follow the trail that his shifting operations left. 
At any time, Viktor Bout owned a fleet of about 
60 heavy cargo planes, wich had shifting tail-
number and registration shifted constantly. 
 
Over the years, many people involved in the in-
vestigations around Viktor Bout thought that 
some high-placed persons (mainly in the US and 
Russia) were keeping their hands above his head 
so that he could handle his businesses without 
huge inconveniances. This was their belief cause 
Mr. Bout was one of the big reasons that wars 
could still be faught on a continent like Africa. 
He was the means that kept them going. Basi-
cally, it would have been easy to bring an end to 
all this by arresting just one man, the master-
mind behind the scenes. But the many agencies 
from various governments never got to the point 
of even getting close to him. They lacked re-
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sources, manpower and the proper authorisations 
to conduct their work. In fact, Viktor Bout was 
on many occasions an ally of the United States, 
funneling weapons to embargoed countries and 
bringing chaos in those areas. This way, nobody 
could point fingers towards the US and still, 
‘things got done’. 
 
This assumption gets all the more acceptable 
when you take into account that during the first 
years of the occupied-Iraq, the same American 
Government that was supposedly trying to catch 
‘The Merchant of Death’ relied on companies 
owned by Viktor Bout to make deliveries of 
goods all-over Iraq. Only his fleet of cargo-
airplanes and only his, mostly Russian, pilots da-
red to get mixed-up in the roughness of a battle-
field. The US denies now that it knew at the time 
that it was dealing with Bout’s companies. How 
can they not have known? Every accredited 
company dealing with the US in Iraq gets over-
loaded with requested documents, company his-
tory and all of this goes trough several levels and 
needs approvals of high-ranked military person-
nel, and this over and over again during many 
shipments and years of deliveries. They were not 
single flights, but hundreds, worth many milli-
ons of dollars and there was nobody who knew? 
 
He almost got away with all of it. The Afghan 
dealings, the rebels and dictators in Africa that 
he supplied, etc. Untill recently (March 2008), 
after a several months long operation, he was 
caught in Thailand because the CIA set him up. 
Mr. Bout thought he was dealing with high-level 
leaders of the Colombian FARC but in fact, they 
were undercover agents pretending to be rebels. 
 
This arrest was quite surprising and came at a ti-
me where dealings around his persona appeared 
to be calm. Before his arrest, Viktor Bout lived 
his last couple of years as a free man in Mos-

cow, the capital of the mighty Russian Federati-
on. International attempts to extradite him failed 
because the Russian Government didn’t aknow-
ledge his wrongdoings and therefore let him lead 
his public life openly. The Russians may have 
supported him indirectly too by unofficially ap-
proving his dealings with corrupt Generals of the 
Military who sold their guns, helicopters, plane 
and ammunition to him. After the weapon race 
of the Cold War, the Military had too much of 
them stored anyway and it was ageing. A man li-
ke Mr. Bout could help them get rid of some of 
this military build-up and they would then be ab-
le to inject this new capital into the economy or 
into their pockets, who knows what happened. It 
was the Russian era known as ‘Crazy Nineties’. 
 
After using Viktor Bout as a tool, the US deci-
ded that they had enough of him and that it was 
time to take him in. This is quite surprising, gi-
ven their past ‘relation’ with the man. He is be-
ing accused for terrorism, a word that is often 
used nowadays even though his dealings cannot 
really be named as such. Osama bin Ladin can 
be called a terrorist, no doubt, but I think it is a 
dangerous thing to broaden the meaning of the 
word and apply it on Viktor Bout. For the mo-
ment Mr. Bout is therefore the biggest political 
prisoner in custody and is awaiting his extraditi-
on to the US in a Thai cell. 
 
Mr. Bout is a hot topic in international courts no-
wadays. Even the Court in The Hague would li-
ke to judge him in the trial around former Liberi-
an President Charles Taylor where he would be 
accused of conspiracy. All this taxpayers’ mo-
ney needed to catch him and trial him, while he 
was long time ‘supported’ in a way could be 
well-used for other purposes. After all, he is just 
a man with great intellect and a hell lot of planes 
who does business ‘creatively’.  

 

« Government is at best useless,  
and at worst counter-productive »  

 
Kakha Bendukidze, gewezen Minister van Economie van Georgië  
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Milieuproblematiek 
Door Jens Moens 

__________________________________________________________________________ 

Als rechtgeaarde libertariër gruwel ik doorgaans 
bij de gedachte dat er een staat nodig zou zijn. 
En in de meeste gevallen zie ik er ook niet echt 
de noodzaak van. Toch zijn er enkele taken waar 
ik van denk dat een overheidsinstantie nodig is, 
en een daarvan is het vrijwaren van het milieu. 
Nu vallen er heel wat milieuproblemen op te los-
sen door privatiseren van deze bevuilde publieke 
goederen. Het ligt immers voor de hand dat 
mensen beter gaan omspringen met iets dat hun 
eigendom is (een theorie die beter gekend is als 
de ‘tragedy of the commons’). Maar hoe valt dit 
nu te doen met de huidige global warming-
problematiek? 
 
Eerst en vooral zullen (nog altijd) een aantal 
mensen aanhalen dat het tot nog toe niet sluitend 
bewezen is dat de huidige opwarming veroor-
zaakt is door menselijke broeikasgasuitstoot. 
Hoewel ze misschien een punt hebben (volledige 
wetenschappelijke consensus is een zeldzaam 
begrip), lijken de bewijzen toch steeds overtui-
gender en worden ze door een steeds grotere 
groep mensen ondersteund. Los daarvan maakt 
dit voor een theoretische redenering niet uit: het 
probleem zou zich kunnen voordoen, en dan 
moet het liberalisme/libertarisme ook een oplos-
sing kunnen bieden. Laat ons er dus vanuit gaan 
dat global warming wordt veroorzaakt door 
menselijke broeikasgasuitstoot (vooral CO2). 
 
Wat is dan het probleem? Valt lucht, zoals ande-
re commons, niet te privatiseren? Dit is een 
boutade die dikwijls aangehaald wordt door een 
aantal verstokte anarchisten, die niet verder wil-
len nadenken over de kwestie. Los van de eerder 
filosofische consequenties (om Mike Huemer, 
een van de proffen op het IHS-seminar en noch-
tans een overtuigd anarchist, te citeren: “Als het 
iemands eigendom wordt en deze laatste ontzegd 
het aan anderen schendt hij hiermee de rechten 
van die anderen. Zo een schending noemen we 
… moord.”), stellen er zich ook praktische be-
zwaren. Zoals professor Kiesling het verwoord-
de in het julinummer van Reason: “There are in-
complete and uncertain property rights in the 
air. It’s ludicrous to imagine us each walking 
around with a bubble over our heads so that we 
can only breathe and use the privatized air sphe-
re around us.” Concreet gezegd: de transactie-

kosten voor het privatiseren van lucht zouden 
zeer hoog liggen. Een tweede probleem is het 
grote aantal aangetaste partijen. In tegenstelling 
tot een vervuild riviertje, is dit een probleem van 
de gehele mensheid.  
 
Samengevat: wanneer we in een common-pool 
resource gedeeld door miljoenen individuen 
(=lucht) gebruiksrechten willen definiëren, 
wordt dit ontzettend moeilijk en kostelijk en 
hebben gedecentraliseerde marktprocessen het 
heel moeilijk om op te komen. Wat kan er dan 
wel gedaan worden? Van overheidswege kan 
(zelfs volgens een groot aantal liberale denkers) 
op twee manieren ingegrepen worden: door een 
cap and trade systeem of door een CO2-
belasting. Effectief overheidsbeleid (wie had ge-
dacht dat ik voorgaande woorden ooit nog zou 
neerschrijven in Blauwdruk) zou zich op twee 
zaken moeten focussen: het reduceren van de 
transactiekosten en het beter definiëren van de 
eigendomsrechten. Een “cap and trade” systeem 
beantwoordt het best aan deze vereisten. Er 
wordt door de overheid opgelegd hoeveel CO2 
er mag uitgestoten worden, deze hoeveelheden 
worden in emissierechten gegoten en particulie-
ren dienen deze rechten te kopen vooraleer ze 
mogen uitstoten. Een extra voordeel van dit 
soort ‘marktsystemen’ is dat ze veel beter voor-
deel halen uit de diffuse private kennis dan een 
taxatiesysteem. Ook zijn ze innovatieverstevi-
gend en dit langs beide kanten. Niet alleen gaat 
er een incentive zijn om minder broeikasgassen 
uit te stoten, indien er extra permits verkocht 
gaan kunnen worden per hoeveelheid broeikas-
gas er uit de atmosfeer gehaald wordt, biedt dit 
ook een incentive tot het implementeren van 
(steeds betere) systemen (gaande van het aan-
planten van (eventueel gemodificeerde) bossen 
tot ingewikkeldere ‘Carbon Capture and Stora-
ge’ faciliteiten of het biologisch modificeren van 
veevoeder, aangezien ook het door vee geprodu-
ceerde methaan een broeikasgas is) om de pro-
blematiek tegen te gaan.  
 
Voorstanders van taxatie stellen echter dat deze 
flexibeler aan te passen zijn aan de hoeveelheid 
broeikasgassen en dat dit voor stabielere prijzen 
gaat zorgen omdat het fluctuerende marktele-
ment niet aanwezig is. Mijns inziens weinig va-
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labele argumenten: dit zet de deur open voor tal 
van maatregelen die eerder contraproductief 
zouden zijn en de marktwerking zouden hinde-
ren. Een ander dikwijls aangehaald tegenargu-
ment is dat Europa zo een ‘marktsysteem’ heeft 
proberen implementeren en dat dit niet al te po-
sitief is uitgedraaid. Ook dit is nogal kort door 
de bocht: het is zeker niet omdat de EU gefaald 
heeft, dat het idee slecht is (om nogmaals 
Kiesling te citeren: “There’s a lot of stuff the EU 
does really badly”). Feit was dat dit een zeer ge-
politiseerd proces was: eerst werden de vergun-
ningen door de EU (op eerder politieke dan gear-
gumenteerde basis) verdeeld over de verschillen-
de lidstaten en daarna was het aan de lidstaten 
zelf om deze vergunningen te verdelen zoals zij 
het het meest gepast vonden. Het is duidelijk dat 
deze ‘markt’ beter ontworpen moet worden en 
daarna goed geanalyseerd.  
 
Wat zijn nu de veel gehoorde argumenten tegen 
dit overheidsingrijpen? Ten eerste: is de impact 
wel zo negatief? In het westen zouden deze tem-
peratuursstijgingen misschien niet eens zo nega-
tief zijn: mensen hebben liever een iets aangena-
mer klimaat en ook de opbrengsten van de ge-
wassen zouden volgens diverse studies hoger 
kunnen liggen in meer westelijk gelegen gebie-
den (zowel door de hogere temperaturen als door 
hogere CO2-concentraties). Dit toont een van 
grote problemen aan van de klimaatsopwarming. 
Deze opwarming zal vooral de (nu reeds armere) 
streken treffen. De toestand in Afrika zal nog 
slechter worden, zeker gezien het vast staat dat 
vooral rijkere volkeren zich het best kunnen aan-
passen aan wijzigende klimaatsomstandigheden. 
De kritiek dat het klimaatsbeleid zeer veel kost 
en dat dit geld beter zou kunnen besteed worden 
aan het opwaarderen van de Afrikaanse econo-
mie en het oplossen van meer acute problemen is 
zeker terecht, maar men kan zich afvragen of we 
de laatste tientallen jaren ook niet hebben gepro-
beerd deze problemen op te lossen, en hoe groot 
de waarschijnlijkheid zou zijn dat (een aanzien-
lijke hoeveelheid) van het uitgespaarde geld als 
liefdadigheid naar deze landen zou vloeien. Los 
daarvan tasten we door onze uitstoot hun eigen-
dom (voor zover dit duidelijk gedefinieerd is in 
deze landen) aan en is het ergens logisch dat ze 
hiervoor vergoed worden. 
 
Een tweede tegenargument stelt zich vragen over 
de politieke afdwingbaarheid: wat haalt het uit 
dat enkele landen zo een verdrag tekenen, als 

spelers als China en India grote hoeveelheden 
blijven uitstoten. En kunnen we hen opleggen 
hiermee te stoppen terwijl zij nu in hun industri-
ele revolutie zitten (terwijl de onze voor een 
groot deel het probleem mee veroorzaakt zou 
hebben). Dit is een zeer terecht tegenargument. 
Men zou hier een plaats kunnen zien voor een 
overkoepelende wereldorganisatie, met de be-
langrijke caveat dat zo een organisaties dikwijls 
uitgroeien tot ‘wereldregeringen’ die uiteindelijk 
meer kwaad doen dan goed. En heeft het cap and 
trade systeem op zich geen problemen? Natuur-
lijk staan we nog voor grote problemen als we 
dit willen invoeren. Ten eerste het allocatiepro-
bleem: hoe gaan we de initiële rechten verdelen? 
Het zou logisch zijn om dit per capita te doen 
(want zijn het niet de mensen die vergoed moe-
ten worden?), maar moet er verder ook rekening 
gehouden worden met de industriële ontwikke-
ling in de verschillende landen, hun specifieke 
natuurlijke bronnen waaruit ze energie kunnen 
opwekken of de ‘historische schuld’ die ze dra-
gen. Ten tweede het informatieprobleem: wat is 
het juiste aantal emissierechten? Ten derde 
wordt dit systeem natuurlijk ook blootgesteld 
aan mogelijke politieke manipulatie (zoals het 
EU-voorbeeld duidelijk bewezen heeft). Ten 
vierde: de heterogeniteit van de deelnemers. Zo-
wel industrie, energieopwekking als gewone par-
ticulieren (auto,…) vervuilen. Hoe gaan we het 
systeem op maat maken om al deze spelers te in-
corporeren. En tenslotte ook nog: gaan we deze 
vergunningen overdraagbaar maken of moeten 
ze ‘gebruikt’ worden voor een bepaalde datum. 
Het eerste zou zorgen voor een flexibelere 
marktwerking maar heeft dan weer eventuele 
milieuconsequenties. 
 
Het is duidelijk dat dit cap and trade systeem 
nog verder uitgewerkt moet worden en na imple-
mentatie ook uitvoerig geanalyseerd en waar no-
dig bijgestuurd. Toch is het in mijn ogen de eni-
ge oplossing om het klimaatopwarmingspro-
bleem terdege aan te pakken. Wat vaststaat, is 
dat de overheid zich in ieder geval moet beper-
ken tot het opleggen van een doel (= de hoeveel-
heid aanvaardbare uitstoot) en niet moet begin-
nen met het reguleren van allerlei middelen die 
zij noodzakelijk acht om dat doel te bereiken. 
Het verleden heeft al te vaak aangetoond dat dit 
meestal zeer contraproductief werkt. Als het 
doel goed vastgelegd is, hebben enkel markt-
krachten de nodige creativiteit om dit probleem 
zo efficiënt mogelijk aan te pakken!  
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Monopolies bestrijden is een economische farce 
Door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

Economen uit de neo-klassieke traditie beschou-
wen de aanpak van marktfalen doorgaans als een 
kerntaak voor de overheid. Anderen die graag te-
gen de Oostenrijkse School aanschurken, erken-
nen het begrip “marktfalen” niet en zien dan ook 
geen enkele reden om overheidsbemoeienis in de 
economie te dulden, laat staan te rechtvaardigen. 
Een vaak aangehaald voorbeeld in dat opzicht is 
het monopolie en de drang van overheden, zowel 
nationale als Europese, om monopolies tegen te 
gaan, en dit ofwel door de vorming ervan te ver-
mijden via een strikt wetgevend kader rond 
trustvorming, ofwel door de bestrijding achteraf 
via het opbreken van monopoliebedrijven.  
 
Vele liberalen steunen deze aanpak zelfs, zoals 
de Nederlandse Eurocommissaris Neelie Kroes, 
ook al staat deze praktijk in wezen haaks op de 
economische realiteit. In een vrijemarktsituatie 
ontstaan monopolies spontaan en verdwijnen ze 
na enige tijd ook spontaan. Enkel in een over-
heidssituatie waarbij bedrijven via vergunningen 
of exclusieve staatsprivileges een monopoliepo-
sitie verkrijgen, is de continuïteit van het mono-
polie, los van innovatie of vernieuwing, gewaar-
borgd. Opnieuw is de overheid hier dus de oor-
zaak van het probleem, niet de oplossing. 
 
De Oostenrijkse School, bekend van wereldver-
maande economen als Friedrich von Hayek en 
Ludwig von Mises, heeft de praxeologie om-
armd: de studie van het menselijk gedrag los van 
statische modellen en geaggregeerde grafieken. 
Zij gaan bijvoorbeeld op vlak van concurrentie 
uit van een dynamiek die verder reikt dan de tra-
ditionele substitutenleer. Volgens de Austrians is 
geen enkele consumptie immers vaststaand of 
constant, en concurreren in werkelijkheid alle 
producten met alle producten op de markt.  
 
Nutella-chocoladepasta concurreert niet enkel 
met Kwatta, maar ook met confituren, en zelfs 
met niet-voedingsgerelateerde producten. Een 
Volvo-auto concurreert niet enkel met een Audi, 
of met een treinabonnement, maar ook met een 
reis naar de Verenigde Staten of een nieuwe 
veranda. De budgetbeperking is constant, maar 
de wijze waarop we het budget willen besteden 
is dat niet. Deze dynamiek is niet te vatten in ne-
oklassieke modellen en net daardoor gaan vele 

traditionele economen hieraan voorbij. En zeker 
op vlak van monopolies is deze praxeologische 
kijk op de dingen zéér relevant, want hieruit 
blijkt immers onomstotelijk dat stabiele mono-
polies in een vrijemarktsituatie in wezen gewoon 
onbestaande zijn.  
 
Een bedrijf dat 100% van de cola-markt in han-
den heeft, moet immers nog steeds strijd leveren 
met de producenten van andere dranken - en met 
die van alle andere producten op de markt - voor 
de voorkeur van de consumenten. Enkel in een 
abstract theoretisch voorbeeld waarbij één be-
drijf al het voedsel in de wereld zou bezitten, of 
al het water, omdat de consumptie van deze goe-
deren nu eenmaal noodzakelijk is voor het over-
leven van de mens, zou dit monopolie inderdaad 
stabiel en persistent zijn. Maar deze situatie 
heeft zich in de échte wereld nog nooit voorge-
daan, zelfs niet eens bijna, en zal zich ook in de 
toekomst nooit voordoen, tenzij dan in de hypo-
thesemodellen van keynesiaanse en neo-
klassieke economen.  
 
In een vrijemarktsituatie ontstaat een monopolie 
telkens één bedrijf via innovatie of technologi-
sche vernieuwing een product kan maken of een 
dienst kan leveren die zich zo duidelijk van de 
andere producenten of leveranciers op de markt 
onderscheidt en de concurrenten zodanig over-
treft, dat het die tegenspelers uit de markt kegelt. 
Op zich is daar niets mis mee, omdat de consu-
menten hiermee gediend zijn en omdat de eco-
nomie hier als geheel beter van wordt. Innovatie 
en “creative destruction” zijn de motoren van 
onze welvaart, en vaak dragen dit soort spontane 
monopolies daartoe bij, net omdat ze de andere 
spelers op de markt dwingen ook zelf te innove-
ren en te vernieuwen. Succesformules kunnen zo 
worden bewerkt en overgenomen, en fouten 
kunnen uit de markt worden weggezuiverd.  
 
En ook het monopoliebedrijf heeft vanzelfspre-
kend baat bij een adequate prijszetting voor haar 
producten, en dit niet enkel omdat de consumen-
ten steeds de keuze blijven hebben iets anders in 
de plaats te kopen, maar ook omdat megaprijzen 
en woekerwinsten de beste incentives zijn voor 
derde partijen om zich op deze markt te gaan fo-
cussen, wat het monopolie zal afbreken en de 
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prijs uiteindelijk terug naar het marktecono-
misch equilibrium zal brengen. Enkel indien het 
bedrijf zelf voortdurend blijft innoveren en ver-
nieuwen, kan het zijn positie handhaven, maar 
dan is de consument ook zelf beter af want dan 
is dat bedrijf de beste producent of leverancier 
op de markt. 
 
Dit alles bewijst in mijn ogen dan ook dat vrije-
marktmonopolies, in tegenstelling tot staatsmo-

nopolies, niet nefast zijn voor de consumenten of 
de samenleving, en dat de bestrijding ervan een 
economische farce is. Als de beleidsmakers in 
Brussel in de toekomst toch maar eens een eco-
noom zouden willen raadplegen in plaats van 
louter af te gaan op hun buikgevoel en zich te la-
ten leiden door manifestatiedrang en economisch 
populisme. Het zou de economie en de samenle-
ving alleen maar ten goede komen. Maar ja, het 
volk krijgt de leiders die het verdient, zeker. 

 
Een beetje reclame voor onze bevriende organisaties 

 
Hoe is geld ontstaan? Waarom is het geen goed idee om maximumprijzen in te voeren? Wat is de 
impact van belastingen op de economie? Zorgt de automatisering ervoor dat er jobs verloren 
gaan? Wat zijn economische crisissen, en hoe kunnen ze voorkomen worden? Is een vrije markt 
gebaseerd op ruil of op uitbuiting? 
 
Vanaf deze maand begint het Murray Rothbard Instituut met wekelijkse seminaries economie in 
Leuven waarin deze vragen behandeld zullen worden. Met de regelmaat van een hyperactieve 
klok worden allerlei doemscenario's en aanklachten tegen de vrije markt de wereld ingestuurd. 
Beleidsmakers reageren met maatregelen die de problemen moeten oplossen. In werkelijkheid 
blijkt echter dat de meeste "marktfalingen" het gevolg zijn van eerdere inbreuken op die vrije 
markt, en dat de voorgestelde oplossingen het probleem alleen maar erger maken.  
 
In de geest van Murray Rothbard (1926-1995) en Ludwig von Mises (1881-1973) wil het Murray 
Rothbard Instituut met deze seminaries talrijke misverstanden over economie uit de wereld helpen 
en uitleggen hoe een vrije markt functioneert, wat de rol van ondernemers is, waarom een centraal 
geleide economie gedoemd is om te mislukken, hoe inflatie bestreden kan worden, waarom pro-
jecten van de overheid nooit de gewenste resultaten lijken op te leveren, enz. Voorkennis is geen 
vereiste, een kritische houding is dat echter des te meer.  
 

http://www.rothbard.be 
 

Een andere libertarische jongerenorganisatie die de idealen van het LVSV deelt en tal van gewe-
zen LVSV’ers huisvest is de Brusselse “Mises Youth Club” die maandelijks diners en politieke 
evenementen organiseert in onze hoofdstad. Europarlementsleden, Europese Commissarissen, 
academici uit alle hoeken van de wereld, activisten en zakenlieden hebben in het verleden al hun 
opwachting gemaakt op de conférences van deze Misesiaanse club. 
 
Naast een 300tal leden en een academische raad van twaalf professoren uit Europa en Noord-
Amerika, wordt de “Mises Youth Club” ook gesteund door een petercomité waarin o.a. Herman 
De Croo, de erevoorzitter van de Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers, Syed Kamall, 
een Brits Europarlementslid, Mart Laar, de gewezen premier van Estland, en Frits Bolkestein, de 
gewezen Europese Commissaris voor Interne Markt, zitting hebben. 
 

http://www.misesyouth.org  
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Big market, small government 
Door Christophe Charpentier uit Hongkong 

__________________________________________________________________________ 

Hong Kong wordt meestal beschouwd als een 
laissez-faire economie met een hoge graad van 
individuele vrijheid en weinig overheidsinter-
ventie. Sinds de jaren 70 is overheidsinterventie 
vooral gebruikt voor de aanleg van nieuwe in-
frastructuur en het reguleren van de financiële 
sector. “Positive non-intervensionism” is de term 
die gebruikt werd door de toenmalige minister 
van Financiën van Hong Kong voor het econo-
misch beleid. (Hoewel men in Hong Kong eer-
der spreekt van Secretaris dan van Minister, net 
zoals het hoofd van de regering CEO wordt ge-
noemd.) “Positive” suggereerde dat het econo-
misch beleid voornamelijk werd ingeschakeld 
voor de voorziening van basisinfrastructuur, ter-
wijl “non-interventionism” doelde op laissez-
faire kapitalisme. 
 
“Positve non-interventionism” heeft echter geen 
sterke ideologische basis, vermits de overheid 
wel gelooft in kapitalisme, maar toch op macro-
economisch vlak ingrijpt. Deze ingrijpen zijn 
echter beperkt, slechts in drie grote gevallen is 
de overheid tussenbeide gekomen. In de jaren 
60, is men begonnen met de interventie in de 
woningmarkt, na een significante stijging van de 
huurkosten in die periode. In het daaropvolgende 
decennium heeft de overheid de banken sterker 
beginnen reguleren toen vele banken dreigden 
failliet te gaan. Tenslotte heeft de overheid een 
derde keer sterk ingegrepen in 1983 toen beslist 
werd om de Hong Kong Dollar te linken aan de 
US Dollar, met als doel de stabilisatie van de 
Hong Kong Dollar. Tot op vandaag is de Hong 
Kong Dollar nog steeds gekoppeld aan de USD.  
 
Dat Hong Kong steeds een vrij hoge graad van 
economische vrijheid heeft gekend, is vooral te 
danken aan de voormalige Britse gouverneurs 
van Hong Kong. Deze waren bijna steeds van 
Schotse origine, net zoals Adam Smith, en wa-
ren overtuigd van economische vrijheid. Zij heb-
ben steeds een rechts economisch beleid kunnen 
vuren, ondanks de vaak linkse regeringen in het 
moederland. In de jaren 50, toen een Labour re-
gering aan de macht was in Londen, werden eco-
nomische statistieken niet bijgehouden en dus 
ook niet doorgestuurd naar Londen, uit vrees 
voor het invoeren van een socialistisch beleid in 
Hong Kong. 

Tijdens de industrialisatie van Hong Kong heeft 
de overheid een diffusiegeoriënteerde strategie 
in plaats van een missiegeoriënteerde strategie 
aangenomen. De industrialisatie sinds de jaren 
50 werd grotendeels gedreven door de privésec-
tor. Er werden immers geen bepaalde industrie-
takken gesubsidieerd en overheidsgefinancierd 
onderzoek kwam zelden voor. De industrialisatie 
in Hong Kong betekende de productie van ges-
tandardiseerde consumptiegoederen en de eco-
nomie was duidelijk exportgeoriënteerd – de 
thuismarkt was veel te klein – en het nodige ka-
pitaal kwam vooral uit het buitenland.  
 
Over het algemeen was de rol van de overheid 
minimaal. De publieke bestedingen waren voor-
namelijk voor investeringen in onderwijs en in-
frastructuur. De regering heeft altijd haar inves-
teringen in infrastructuur verdedigt omwille van 
de volgende drie redenen. Investeringen in in-
frastructuur worden gezien als een facilitator 
voor andere – prive – investeringen. Ten tweede 
helpt het de economische capaciteit van een sa-
menleving te vergroten. Het belangrijkste argu-
ment voor de overheid is het feit dat investeren 
in infrastructuur past in het verhaal van supply-
side economics, wat ruwweg betekent dat alle 
nadruk ligt op het stimuleren van de productie 
door het laag houden van onder andere de in-
komstenbelasting. 
 
Hoe zit het nu met de sociale zekerheid in Hong 
Kong? Tot de jaren negentig, voorzag de over-
heid in een equivalent van het Belgische bes-
taansminimum. Sinds het begin van de jaren ne-
gentig word het bestaansminimum voor valide 
burgers beperkt in de tijd. Individuen moeten 
immers aangemoedigd worden om zelf voor hun 
economische zekerheid in te staan, in plaats van 
free lunches te ontvangen. 
 
Hoeveel individuen boven het door de overheid 
voorziene vangnet klimmen, wordt volledig aan 
de markt overgelaten. Sporadisch grijpt de over-
heid in de vrije markt in: industriegrond word 
goedkoop gehouden en er wordt voorzien in so-
ciale woningen. De redenering hierachter is dat 
deze maatregelen de overlevingskosten van 
werknemers verlagen. Directe subsidies zoals 
kindergeld of het goedkoop instaleren van zon-
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nepanelen zijn steeds uit den boze. Enige uitzon-
dering is het zogenaamde “fruit money”: een toe-
lage van (omgerekend) 60 euro dat 65-plussers 
met een maandelijks inkomen onder 600 euro en 
activa onder 17000 euro ontvangen. 
 
In lijn hiermee ligt een eenvoudig en laag belas-
tingssysteem. De eerste schijf van (omgerekend) 
10 000 euro is steeds belastingsvrij, daarboven 
klimt de belastingsvoet eerst gradueel en alles bo-
ven de 30 000 euro wordt belast aan een flat rate 

van 15%.  Aftrekposten zijn er niet, behalve voor 
giften aan liefdadigheidsorganisaties. De bedrijf-
sbelasting bedraagt 17,5%. 
 
Om armoede te bestrijden zijn er steeds twee mo-
gelijkheden. Zorgen voor de armen of ervoor zor-
gen dat zij voor zichzelf kunnen zorgen. Hong 
Kong heeft begrepen dat er geen ‘free lunches’ 
bestaan en dat het de privé is die welvaart brengt. 
Nu de rest van de wereld nog overtuigen. 
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De laatste weken laait het maatschappelijk debat 
op rond de huidige bankcrisis. Als politieke stu-
dentenvereniging juicht het LVSV Leuven toe 
dat hierover een open discussie ontstaat. Maar 
toch vinden de liberale studenten dat er dringend 
een aantal misverstanden opgehelderd moeten 
worden. Wij willen erop wijzen dat de zoge-
naamde vrije markt niet aan de basis ligt van de-
ze crisis, dat de overheid medeverantwoordelijk 
is en dat nieuwe reddingsplannen en regulering 
totaal contraproductief zijn. 
 
Bij het begin van de crisis werd al duidelijk dat 
het een rondje “vrije markt-bashen” ging wor-
den. Alle politici en media berichten van het fa-
len van de ongebreidelde vrije markt en zelfs 
van het failliet van het liberalisme. Deze bewe-
ringen zijn intellectueel oneerlijk en volkomen 
onjuist. De financiële sector is immers al de-
cennialang de meest gereglementeerde sector 
van de economie. De bank- en verzekeringssec-
tor is vandaag het voorwerp van ontelbare wet-
ten, besluiten en commissies die moeten zorgen 
voor een “stabiele” financiële situatie. Zowel het 
Europese als het nationale niveau zijn kampioe-
nen in het uitvaardigen van deze regulering die 
heel vaak de werking van de vrije markt uitsluit. 
Voorbeelden zijn de plafonnering van aangebo-
den interesten, beperkingen op de vrije toetre-
ding tot de bankwereld, beperkingen op overna-
mes die het redden van banken in moeilijkheden 
kunnen redden, enz. 
 
In het huidige debat schildert men het vermelde 
overheidsfalen dikwijls af als marktfalen. Het 
weze duidelijk dat de crisis veroorzaakt werd 
door goedbedoeld maar contraproductief 
overheidsingrijpen. Zo werden de rommelhy-
potheken in de VS aangemoedigd (zeg maar met 

een lichte dwang) door de overheid vanuit de 
idee om meer leningen te verstrekken aan ach-
tergestelde groepen. Fannie Mae was een onder-
neming die gesponsord werd door de overheid 
en garanties had dat de staat haar verliezen zou 
op zich nemen. Dit is niet echt een incentive om 
de onderneming goed te beheren. Bovendien ligt 
het expansieve monetaire beleid aan de basis van 
de reeks slechte investeringen van de laatste ja-
ren. De recente “housing bubble” en “ICT-
bubble” zijn daar perfecte voorbeelden van. 
 
Ondanks dit alles heeft de politiek vandaag nog 
steeds een blind vertrouwen in de overheid om 
de crisis te bedwingen. Vandaag is er een luide 
oproep voor weeral een nieuwe reeks regulering. 
Men moet goed beseffen dat het slechts een re-
actie is op de voorbije crisis maar dat er geen re-
kening wordt gehouden met de toekomst.  Op de 
koop toe erkent niemand dat fout overheidsbe-
leid mee aan de basis ligt van de dreigende re-
cessie. Regels uit het verleden hebben al te 
vaak bestaande crisissen verergerd. Meer te-
rughoudendheid ten opzichte van deze regulerin-
gen is geen overbodige luxe.  
 
Het reddingsplan van de regering stuurt in dit 
geval totaal verkeerde signalen naar de bankwe-
reld. In feite zegt men tegen de bankiers: “Doe 
maar jongens, als het slecht gaat zullen we jullie 
wel te hulpen komen.” Met andere woorden: 
winsten worden geprivatiseerd, verliezen gesoci-
aliseerd (lees: winsten voor de bank, verliezen 
voor de belastingbetaler). Als men u het casino 
zou insturen met de garantie dat u al uw winst 
mag houden en dat de verliezen zullen gecom-
penseerd worden door de staat, zou u dan kun-
nen instaan voor uw gedrag? 
 

Geen nieuwe regels voor de banksector 
Persbericht LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 

Wist u dat tien Nobelprijswinnaars economie een open 
brief geschreven hebben aan het Amerikaanse Congres 

om het plan-Paulson niet goed te keuren… en dat de 
Congresleden het toch goedkeurden? Achten zij zichzelf 

misschien slimmer dan deze schare topeconomen? 
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Liberale studenten op ramkoers met Karel De Gucht 
Persbericht LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 

Met verbijstering en ongeloof nam het Leuvense 
Liberaal Vlaams Studentenverbond (LVSV Leu-
ven) via de media kennis van de plannen van 
Open Vld-minister én burgemeester van Berlare 
Karel De Gucht om een kasteel met park in het 
centrum van Berlare te onteigenen na de weige-
ring van de private eigenaar om het domein aan 
het gemeentebestuur te verkopen. De titelvoe-
rende burgemeester kreeg de steun van de volle-
dige bestuursmeerderheid in de gemeenteraad 
om de onteigeningsprocedure voor het domein, 
met een geschatte waarde tussen 1,5 en 2 mil-
joen euro, op te starten.  
 
Volgens burgemeester Karel De Gucht was de 
privé-eigenaar “niet bereid om de gemeente een 
haalbare kans te geven” en zijn de “historische 
waarde en de centrale ligging van het domein op 
zich al voldoende redenen om de onteigening 
aan te vragen”. Het gemeentebestuur van Berlare 
wil het domein nadien inpassen in een groter 
toeristisch geheel en de kasteelvertrekken aan-
wenden als officiële ontvangstruimten voor hoge 
gasten. Daar de onteigeningsprocedure nog vijf à 
tien jaar zou kunnen aanslepen en ook de ge-
meente met dit uitstel niet gediend is, gebruikt 
burgemeester De Gucht de onteigeningsproce-
dure in hoofdzaak als een bijkomend middel 
en/of dreigement om de eigenaar onder druk te 
zetten zijn/haar domein aan de gemeente te ver-
kopen, ongeacht zijn/haar persoonlijke wensen. 

Het LVSV Leuven is van mening dat het eigen-
domsrecht één van de drie basisbeginselen van 
het liberalisme is, naast het recht op leven en het 
recht op vrijheid, dat de bescherming van het 
privaat eigendom geacht wordt een kerntaak van 
de overheid te zijn, en dat onteigeningen daarop 
haaks staan, zeker wanneer dit niet gebeurt in 
het licht van grote infrastructuurwerken. Het 
LVSV Leuven verwerpt dan ook de argumenta-
tie van het Berlaarse gemeentebestuur en roept 
de betrokken Open Vld-mandatarissen op om 
niet over te gaan tot onteigening en om de abso-
lute eigendomsrechten van de kasteeleigenaar te 
vrijwaren. 
 
Nationaal LVSV-ondervoorzitter Vincent De 
Roeck besluit als volgt: “Liberalen horen tradi-
tioneel het individuele eigendomsrecht te verde-
digen tegen de collectivistische invloeden van de 
overheid in en ook van de liberale excellenties 
kan een zelfde consistent beleden geloof in de 
rechtsorde verwacht worden. Wij vinden het als 
liberale studenten bevreemdend én beangstigend 
dat de liberalen in de regering de verdere totali-
tarisering van ons land niet enkel ondergaan 
maar er zelf actief aan meewerken.” Het LVSV 
Leuven keurt de gang van zaken in Berlare ten 
stelligste af en veroordeelt de beslissingen van 
Open Vld-burgemeester Karel De Gucht met be-
trekking tot het kasteeldomein volledig. 

Wij vragen respect voor uitkomst Iers referendum 
Persbericht LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 

De kogel is door de kerk. De Ierse burgers heb-
ben het Verdrag van Lissabon in een referendum 
met 53,4% tegen 46,6% afgewezen. Meer dan de 
helft van de Ieren nam aan de stemming deel. De 
uitkomst is duidelijk. Alweer eindigde een Euro-
pees superverdrag roemloos op het altaar van de 
democratie. Alweer slaagde de Europese Unie 
niet in haar opzet om het imprimatur van de bur-
gers af te dwingen over de verdere verdieping 
van het Europese politieke project. En als we uit 
dit alles één algemene conclusie mogen trekken, 
is dat wel het volgende: de kloof tussen instellin-
gen en de burger is groter dan ooit tevoren. 

Het Leuvense Liberaal Vlaams Studentenver-
bond (LVSV Leuven) erkent de beginselen van 
de democratie en het zelfbeschikkingsrecht van 
het Ierse volk in deze zaak en roept alle betrok-
ken partijen dan ook op om met de uitkomst van 
dit referendum rekening te houden. Na het mis-
kennen van eerdere referenda over Europese ver-
dragen in Denemarken (1992), Ierland (2001), 
Frankrijk en Nederland (2005), acht het LVSV 
Leuven de tijd van eerlijke en waarachtige be-
zinning aangebroken. De verdere ratificatie heeft 
in de ogen van het LVSV Leuven dan ook geen 
enkele zin meer, net zoals in 2005 ook Tony 
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Blair en Vaclav Klaus beslisten om er na de re-
ferendaresultaten over de Europese Grondwet 
mee op te houden.  
 
Het LVSV Leuven is van mening dat de Euro-
pese Commissie nu maandag op de plenaire ver-
gadering van het Europees Parlement duidelijk-
heid moet scheppen over de draagwijdte van dit 
Iers referendum. José Manuel Barroso moet 
maandag toegeven dat het Verdrag van Lissabon 
verworpen is, en verklaren dat het alsnog toepas-
sen van (een deel van) deze bepalingen een 
grove inbreuk op de democratische grondbegin-
selen van de Europese Unie - nochtans volgens 
hem in de eerste plaats “een gemeenschap van 
waarden” - zou betekenen. Verder moet Barroso 
alle bijkomende instellingen en structuren die 
zoals de Europese diplomatieke dienst, de Euro-
pese openbare aanklager of de bijkomende juri-
dische instanties, hun wettelijke grondslag uit-
sluitend vinden in het verworpen Verdrag van 
Lissabon, maar desondanks in het verleden al in 

het leven geroepen werden zonder uitstel ontbin-
den en opdoeken.  
 
Europa moet het debat over haar eigen toekomst 
durven aangaan met de burgers en zich niet blij-
ven verlagen tot de toepassing van ondemocra-
tische machtigingswetten uit angst om bij de 
burgers bot te vangen. Het LVSV Leuven staat 
niet afkerig ten opzichte van verdere Europese 
integratie, maar dan wel via een bottom-up aan-
pak die de rechten en vrijheden van de Europese 
burgers vooropstelt, in plaats van de korteter-
mijnwensen van een kleine in zichzelf gekeerde 
elite. Tenslotte wil het LVSV Leuven nog bena-
drukken dat de Ieren op 12 juni niet enkel voor 
zichzelf gestemd hebben, maar ook voor de vijf-
honderd miljoen Europeanen, waaronder de tien 
miljoen Belgen, die van hun overheden niet eens 
het recht gekregen hebben om neen te stemmen. 
Alleen al omwille van die reden is dit signaal uit 
Ierland meer dan welgekomen. 
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Naar een efficiënt België 
Door Philippe Caeymaex 

__________________________________________________________________________ 

De regering van Yves Leterme staat momenteel 
voor een van de belangrijkste opdrachten: het 
opstellen van een begroting met een klein over-
schot. Nu Leterme zich niet meer bezig houdt 
met het communautaire kan hij nog eens zijn 
imago van grijze boekhouder alle eer aandoen. 
Hopelijk doet hij dit ook en slaagt hij want een 
begroting met een overschot is essentieel om de 
kosten van de vergrijzing, die vanaf 2011 ver-
pletterend zullen inslaan, te kunnen opvangen. 
 
Algemeen wordt aangenomen dat staatssecreta-
ris Wathelet 8 miljard euro moet vinden om een 
overschot te bereiken. De vraag is uiteraard waar 
hij deze gaat vinden. De inkomsten verhogen is 
uitgesloten. België heeft na Zweden de zwaarste 
belastingsdruk in Europa en een verhoging van 
de belastingen zou nefaste gevolgen hebben voor 
onze economie. 
 
De regering moet dus iets aan de uitgaven veran-
deren. Hier ligt de grote uitdaging, waar we 
moedige beslissingen moeten nemen. Het over-
heidsbeslag in België is enorm. In België leven 
10 miljoen Belgen waarvan 800.000 voor de 
overheid werken. Dit is disproportioneel. 
 
Het is hallucinant te moeten vaststellen dat 10 
miljoen Belgen geregeerd worden door 49 mi-
nisters en 10 staatssecretarissen. Terwijl Neder-
land met 16 miljoen inwoners geregeerd wordt 
door 16 ministers en 11 staatssecretarissen. 
Daarbij mogen we niet vergeten dat naast een 
ministerie of Federale Overheidsdienst al deze 
ministers en staatssecretarissen een eigen kabi-
net hebben. Het is normaal dat elke minister een 
kleine administratie rond zich heeft, maar in Bel-
gië vormen de kabinetten soms een tweede mi-
nisterie op zich.  
 
Wanneer we naar de Vlaamse regering kijken, 
kunnen we constateren dat elke Vlaamse minis-
ter ongeveer 50 kabinetsmedewerkers heeft. De-
ze situatie kan zo niet blijven verder bestaan. 

Het probleem bevindt zich echter niet alleen bij 
de uitvoerende macht. De wetgevende macht in 
België telt 553 leden. Wanneer we dit weer ver-
gelijken met 225 Nederlandse parlementsleden, 
kunnen we alleen maar besluiten dat verandering 
nodig is. In deze analyse mogen we niet verge-
ten sommige overheidsinstellingen zoals Natio-
nale Bank van België in vraag te stellen. Deze 
instelling stelt 2000 personen tewerk, die het 
werk van ongeveer 900 personen verrichten.  
 
De oplossing voor deze problemen bestaat er na-
tuurlijk niet in om van de ene op de andere dag 
duizenden mensen te ontslagen. Maar de maatre-
gelen moeten wel nu genomen worden, want we 
staan voor een historische kans. In onze ambte-
narij zitten we momenteel met een omgekeerde 
leeftijdspiramide, binnen een afzienbare tijd 
gaan er zeer veel ambtenaren op pensioen. We 
hebben dus de mogelijkheid om, zonder naakte 
ontslagen, de werking van de ambtenarij effici-
enter te maken en de algehele kost van de over-
heid te verkleinen. 
 
Naast de staatshervorming die moet worden ver-
wezenlijkt op fiscaal en arbeidsrechterlijk ni-
veau, moeten we ook een staatshervorming doen 
om de bureaucratie aan te pakken. 
 
Hierbij moeten de huidige meerwaarde van pro-
vincies, alsook de tweeledige federale structuur 
van gemeenschappen en gewesten analyseren. 
De manier waarop Brussel wordt bestuurd, met 
zijn gemeenten, provinciale gouverneur, ge-
meenschapscommissies, gewestregering en par-
lement, moet in vraag worden gesteld. Efficiën-
tie en coherent bestuur moeten de maatstaven 
zijn bij deze hervorming.  
 
Indien we deze essentiële vragen over onze 
overheidsuitgaven niet durven stellen, zal het 
steeds moeilijker worden om begrotingen op te 
stellen en de welvaart in dit land te behouden. 
 

 

http://www.blauwdruk.be 
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De kritiek van tegenstanders is dat Waalse poli-
tici stemmen zouden kunnen ronselen in Brakel 
of Hasselt. Dat Vlamingen ook stemmen kunnen 
halen in Luik of Durbuy zegt men er niet bij. Ik 
zal, en u bent nu al gewaarschuwd, in dit opi-
niestuk in herhaling moeten vallen. Maar nu de 
crisis rond Brussel-Halle-Vilvoorde een nieuw 
en triest hoogtepunt heeft bereikt, kan ik niet an-
ders dan nogmaals op dezelfde spijkers te slaan.  
 
Electorale apartheid  
België introduceerde reeds in 1899, nog ver voor 
het algemeen mannenstemrecht, een proportio-
nele logica. Elke partij vertegenwoordigt bij be-
nadering evenveel zetels als zij stemmen haalt. 
Daarenboven voorziet artikel 42 van de Belgis-
che grondwet dat alle verkozenen de hele natie, 
en niet enkel degenen die hen hebben verkozen, 
dienen te vertegenwoordigen. Van deze ver-
draagzame boodschap was het voorbije jaar wei-
nig te merken. En dat is logisch. Het systeem be-
dreigt namelijk elke zin tot constructieve dia-
loog. We leven, Brussels hoofdstedelijk gebied 
voor de Senaat en Europa uitgezonderd, in een 
electorale apartheid en elk matigend kader is 
verdwenen. Wie staatsmanschap wil tonen, 
wordt daar hooguit in de helft van ons land voor 
beloond. Wie de andere schoffeert, kan daarvoor 
worden beloond in een kieskring die hem of haar 
electoraal op het lijf geschreven is. Er is geen 
enkele partij meer die in alle elf de kieskringen 
aan de verkiezingen deelneemt. De constitutio-
nele hervormingen betekenden het definitieve 
einde van de unitaire partijen. Daarenboven is er 
(nog) geen federale kieskring en kunnen de 
beide landsdelen elkaar dus niet democratisch 
belonen of sanctioneren. Bovendien leven alle 
regionale partijen ook nog met de hete adem van 
de volgende verkiezing in de nek, omzeggens 
één verkiezing om de twee jaar. 
 
Verandering hoognodig  
De huidige patstelling waarin het dossier Brus-
sel-Halle-Vilvoorde is verzeild, kan enkel opge-
lost worden met ingrijpende en totale verande-
ringen. Een overkoepelende hervorming biedt 
ons de enige wederzijds draaglijke uitweg in 
deze kwestie, waar gezichtsverlies om de hoek 
loert. Ik pleit daarom - opnieuw en tot uit den 
treure - voor een nieuw kiessysteem waarin circa 

vijftig Kamerleden worden verkozen in natio-
nale omschrijvingen of omschrijvingen zoals 
deze voor de Senaat. Waarom zouden politici die 
de macht over het land ambiëren, het lef niet 
hebben om aan alle kiezers verantwoording af te 
leggen? De kritiek van de tegenstanders is dat 
enkele tientallen Waalse politici dan niet alleen 
in Halle en Vilvoorde stemmen ronselen, maar 
ook in Brakel, Knokke of Hasselt. Dat Vlamin-
gen ook stemmen kunnen halen in Luik, Aarlen 
of Durbuy zegt men er wijselijk niet bij. Zo'n 
reactie symboliseert echter de sfeer waarin te-
genwoordig landgenoten als buitenstaanders 
worden afgeschilderd en elk dossier een commu-
nautaire bijklank dient te krijgen, waarin de wil 
van de andere bij voorkeur moet worden gebro-
ken. Deze tendens moet worden veranderd, en 
dit door de regels van het spel aan te passen. Een 
kiessysteem moet continuïteit en stabiliteit ver-
zekeren. Aan de start van een nieuwe lente is het 
tijd voor een nieuw geluid.  
 
De kloof dichten  
Kleinere, soms extremere partijen, teren door-
heen provinciale kieskringen op slechts enkele 
boegbeelden. De in Oost-Vlaanderen twintig te 
verkiezen parlementsleden kunnen, uitgezonderd 
enkele door de media bekende figuren, moeilijk 
de nodige bekendheid verwerven om te wegen 
binnen de partij of in de parlementaire commis-
sies. In Wallonië werden, uit vrees voor een ze-
ker succes van het FN, in 2004 weer de kleinere 
kiesarrondissementen toegepast. Zo'n forse ver-
kleining van de kiesarrondissementen, naast een 
echt verruimde kieskring, geeft hard werkende 
politici de kans om de kloof tussen burger en po-
litiek dicht te rijden. Extreme partijen die op 
boegbeelden mikken, maken hierbij ook een 
mindere democratische kans. Het beloont dus de 
standvastigheid van parlementsleden die niet al-
tijd de media overheersen. Sedert de enkele jaren 
dat ik deze ideeën verdedig, sta ik niet meer al-
leen; verre van. De gelijkschakeling van de fede-
rale, gemeenschappelijke en gewestelijke verkie-
zingsdagen en de correcte en goed doordachte 
heropdeling van kiesarrondissementen zullen 
een vernieuwde democratische inzet en herken-
baarheid meebrengen. Ook de kiezer heeft daar 
alle baat bij. 
 

Pleidooi voor een nieuw kiessysteem 
Door Herman De Croo, Erelid van het LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 
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Ik heb behalve de puike prestaties van onze atle-
tiekvrouwen tijdens de Olympische Spelen in 
Peking ook mooie prestaties gezien van het 
Vlaamse bedrijfsleven. Meer nog, de Vlaamse 
ondernemers verdienen volgens haar olympisch 
goud. Zij speelden in China immers mee op het 
hoogste niveau.  
 
Niet alleen onze Belgische sporters deden de 
voorbije weken mee aan de Olympische Spelen 
in Peking. Ook het bedrijfsleven was er goed 
vertegenwoordigd. Zelfs meer dan dat. Enkele 
Vlaamse bedrijven zetten zich tijdens de Spelen 
duidelijk op de kaart en leverden prestaties van 
goudwaarde. 
 
Het lijstje is verbluffend. Te beginnen met Bar-
co. Dit bedrijf is al meer dan twintig jaar in Chi-
na aanwezig en de beelden in Peking en Shang-
hai waren op schermen van het Kortrijkse tech-
nologiebedrijf te zien. In één van de voetbalsta-
dions werd zelfs het grootste scherm ooit ter we-
reld ontplooid. Alfacam, het televisiebedrijf uit 
de Antwerpse gemeente Lint, maakte de hogede-
finitiebeelden van de openings- en de slotplech-
tigheid. Ook Waalse bedrijven, zoals EVS, 
Flying-Cam en I-Movix leverden computerser-
vers voor het opslaan van tv-beelden, maakten 
luchtopnames met onbemande helikopters en 
produceerden vertraagde beelden. Wat econo-
misch goed is voor Wallonië, is dat ook voor 
Vlaanderen. 
 
Niet alleen in de mediatechnologie maar ook in 
andere domeinen schitterden onze bedrijven. Het 
omheiningsbedrijf Betafence uit het West-
Vlaamse Zwevegem (vroeger Bekaert) leverde 
beveilingshekken. Alle turntoestellen op de Spe-
len kwamen van Janssen-Fritsen, een Nederlands 
bedrijf dat zijn productie gedeeltelijk in het Lim-
burgse Lummen heeft. Het familiebedrijf Poels 
uit het Vlaams-Brabantse Kampenhout legde de 
piste voor de paardensport aan. 
 
Maar daarmee mag het niet ophouden. Nu al zijn 
veel van die bedrijven in de weer om hun presta-
ties te herhalen of te verbeteren op de volgende 
Olympische Spelen van 2012 in Londen. Alfa-
cam heeft intussen al een contract voor die 
Olympische Spelen op zak. De ondernemers 

hebben zich onder impuls van BOIC en Agoria 
verenigd in de Belgian Sports Technology Club 
om de belangen van het bedrijfsleven in Londen 
te verdedigen. 
 
Een andere gelegenheid om ons kunnen op 
hoogtechnologisch vlak en de creatie van kennis 
te demonstreren is de Wereldtentoonstelling van 
2010, ook in China. Ik heb het Vlaams Agent-
schap voor Internationaal Ondernemen, FIT, op-
dracht gegeven om de aanwezigheid daar van 
onze bedrijven voor te bereiden. Met hopelijk 
evenveel aanmoediging en mediabelangstelling 
als voor de Spelen. 
 
Dit alles maakt mij als Vlaams minister van Eco-
nomie natuurlijk erg gelukkig. Niet dat de over-
heid met alle verdienste kan gaan lopen; 'It's the 
economy, stupid' blijkt ook hier te gelden. En 
toch geeft de Vlaamse overheid voor economie, 
wetenschappen en innovatie (1,083.326 miljard 
euro in de begroting van 2009) minder uit dan 
voor cultuur, jeugd, sport en media (1,173.140 
miljard euro in de begroting 2009). 
 
Het binnenhalen van dergelijke olympische 
contracten is geen sinecure. De concurrentie is 
bikkelhard en de beste kaarten zijn soms nog 
niet goed genoeg. Vlaamse ondernemers hebben 
het alleszins aangedurfd om de vaak te kleine 
Vlaamse markt te verlaten en de internationale 
op te zoeken. Het stimuleren van internationali-
sering of internationaal ondernemen bij onze 
Vlaamse bedrijven blijft voor mij dan ook van 
cruciaal belang. Temeer omdat deze onderne-
mingen een voorbeeld zijn en inspirerend wer-
ken voor jonge ondernemers. Ondernemen gaat 
over 'kijken over het muurtje', leren van anderen, 
kansen zien en risico's incalculeren. En er ge-
woon durven voor gaan. 
 
Dit alles om maar te zeggen dat we in Vlaande-
ren absoluut de kaart van de ondernemers moe-
ten trekken. Dit is van wezenlijk belang om onze 
welvaart en werkgelegenheid in de toekomst te 
verzekeren. We hebben excellente ondernemers, 
met een ambitieuze ingesteldheid en tomeloze 
inzet om het Vlaams bedrijfsleven internationaal 
op de kaart te plaatsen. Zij zijn goud waard. 

Vlaamse bedrijven winnen goud in China 
Door Patricia Ceysens, Erelid van het LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 
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België en de Europese Unie: better off out! 
Door Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

In de aanloop naar het Ierse referendum over het 
Verdrag van Lissabon in juni zagen we in Eire 
een wonderbaarlijk iets: ondernemers en arbei-
ders, libertariërs en vakbonden, links en rechts, 
nationalisten en integrationisten, natuurbescher-
mers en landbouwers, politici en burgers - maat-
schappelijke actoren wiens ideeën doorgaans di-
ametraal tegenover elkaar staan - verenigden 
zich onder de “Libertas”-vlag en voerden geza-
menlijk campagne tegen de Protocollen van de 
Wijzen van Brussel.  
 
Ondanks al hun meningsverschillen over eizona 
elk domein van het maatschappelijke debat, wa-
ren zij het met elkaar over één ding wel eens: de 
Ieren waren in hun ogen best in staat om zichzelf 
te besturen in een vrij en onafhankelijk soeve-
rein staatsbestel, onafhankelijk van de bemoei-
zucht van de centrale overheid in Brussel. Meer 
nog: zelfbestuur was in Ierse ogen niet enkel hun 
geboorterecht of hun heilige plicht, maar ook ge-
woon hun manifeste lotsbestemming. 
 
De Keltische Tijger 
Ierland en de Europese Unie leven al jaren in 
een haat-liefdeverhouding met mekaar. Ierland 
kende de voorbije jaren immers een ongeziene 
economische groei en zoals zo vaak heeft een 
succes vele vaders en blijft een mislukking vaak 
wees. Zo ook hier. De EU klopt zichzelf graag 
op de borst en wendt het sprookje van de 
“Keltische Tijger” graag aan als voorbeeld van 
het welslagen van haar (plan)economisch beleid. 
 
De Ieren zijn het natuurlijk niet eens met deze 
voorstelling van de feiten: volgens hen hebben 
in hoofdzaak de eigen ingrijpende economische 
hervormingen, o.a. inzake fiscaliteit, deze groei 
mogelijk gemaakt en hebben de massa’s EU-
subsidies de groei zelfs vertraagd omdat ze voor-
al bepaalde archaïsche sectoren ten goede kwa-
men en zo het proces van “creative destruction”, 
inherent aan elke vrijemarktwerking, nodeloos 
uitgesteld hebben. Het Amerikaanse “Cato Insti-
tute” wijdde enkele jaren geleden - in tempore 
non suspecto dus – trouwens ook een onderzoek 
aan het Ierse wonder en kwam tot de vaststelling 
dat Ierland niet economisch floreerde door de 
EU-subsidies maar eigenlijk ondanks deze exter-
ne geldinjecties. 

De propaganda van het isolement 
Ook op vlak van de Eurozone voelt Ierland zich 
bedrogen. Eire moest immers zware inspannin-
gen doen om de Euro te mogen invoeren en 
kreeg in ruil daarvoor garanties dat ook andere 
landen soortgelijke inspanningen zouden doen, 
vooral dan inzake schuldafbouw en inflatiecon-
trole. Vandaag blijkt niet enkel dat de Europese 
niet-EMU-landen zoals Zwitserland, Noorwegen 
en IJsland economisch “boomen” en de Eurolan-
den niet, maar ook dat landen in Zuid-Europa 
zoals Frankrijk, Italië, Portugal en Griekenland 
elke EMU-overeenkomst ongestraft overtreden. 
 
Vele landen voerden de Euro trouwens ook niet 
in uit noodzaak, maar louter uit angst voor de 
eventuele gevolgen van het alom gepropageerde 
“monetaire isolement”. Zo ook in casu Ierland. 
Het was bijvoorbeeld bonton om de angstgevoe-
lens onder de Ierse bevolking, en onder die van 
de andere EU-landen in de hoop om zoveel mo-
gelijke lidstaten op de EMU-trein te krijgen, aan 
te wakkeren. De oude Europese munten zouden 
volatieler worden en verdrukt worden op de in-
ternationale markten door de US Dollar en de 
Euro, de buitenlandse investeringen zouden af-
nemen, de financiële diensten zouden wegtrek-
ken naar de EMU-landen, de werkloosheid zou 
hoge toppen scheren en Frankfurt zou sowieso 
toch de wereldhoofdstad van de kapitaalmarkt 
worden, erbij zijn was dan ook de boodschap. 
 
Domme doemsvoorspellingen 
Natuurlijk zijn dit soort doemsvoorspellingen 
een dankbaar iets voor Eurosceptici zoals me-
zelf, omdat we ze vandaag naar waarheid kun-
nen evalueren, en mijn analyse is even duidelijk 
als schandalig: de voorspellingen waren immers 
over de ganse lijn fout. De munten van de niet-
EMU-landen zijn vandaag immers stabieler en 
waardevaster dan de Euro, tot groot jolijt van 
landen als Zwitserland, Noorwegen en het Vere-
nigd Koninkrijk, die nota bene ook geen terugval 
gezien hebben van directe buitenlandse investe-
ringen, dit in tegenstelling tot bijna alle (West-
Europese) Eurolanden. 
 
Tussen 2005 en 2007 was het Verenigd Konink-
rijk immers het meest populaire Europese land 
voor directe buitenlandse investeringen. En 
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Frankfurt is helemaal niet uitgegroeid tot de we-
reldhoofdstad voor financiële diensten. Ook die 
eer is voor het VK voorbestemd en hun hoofd-
stad, de “City of London”. En gemiddeld hebben 
de niet-Eurolanden in Europa vandaag gemid-
deld maar de helft van de werkloosheid dan de 
landen in de Eurozone. 
 
Meer en meer ongebonden analisten hebben dan 
ook de idee dat het Euroverhaal een treincrash in 
slowmotion is. Is het dan vreemd te moeten vast-
stellen dat de Ieren het hun leiders verwijten dat 
zij mee op die trein zitten terwijl hun Britse bu-
ren de crash vanop afstand kunnen gadeslaan? 
 
De Ieren, en bij uitbreiding de Eurosceptici van 
alle landen, hebben doorgaans drie kritieken 
en/of angsten ten overstaande de EUSSR. De 
Europese monsterstaat bedreigt niet enkel onze 
welvaart of ondermijnt onze democratie, maar 
zij maakt ook een terdege veiligheidsbeleid on-
mogelijk. Ik zal deze drie punten verder elk af-
zonderlijk bespreken in deze tekst. 
 
De illusie van de gemeenschappelijke markt 
Op vlak van economie en welvaart heb ik mijn 
mening onlangs grondig moeten herzien. De in-
doctrinatie op school dat de Gemeenschappelijke 
Markt meer welvaart en welzijn gebracht heeft 
in de EU-landen dan welk ander beleid uit de ge-
schiedenis ook, vergde jaren van intellectueel te-
gengif om die foutieve idee-fixe definitief te 
kunnen doorprikken. Ik verwijt het diegenen dan 
ook niet die nog steeds vasthouden aan de ver-
meende economische prestaties van de EU, want 
zij zijn gewoon onwetend en gehersenspoeld, en 
ook zij zullen ooit het licht wel zien, zoals ikzelf 
de laatste jaren. 
 
Want, tabula rasa, stel nu eens de situatie voor in 
Europa zodra een grote nettobetaler zoals het 
Verenigd Koninkrijk of Nederland de EU zou 
verlaten en in het “worst case scenario” geen in-
dividueel vrijhandelsakkoord met de EU-landen 
zou afsluiten. Wat zou er dan gebeuren? Zou de 
handel verdwijnen? Natuurlijk niet, maar de 
handel zou voortaan gebeuren onder de gangbare 
internationale standaardvoorwaarden en het 
“common external tariff” voor de export van 
goederen van buiten de Europese Unie naar EU-
lidstaten. De ironie wil echter dat in het geval 
van het VK en Nederland vandaag, of Ierland en 
België in de nabije toekomst, deze landen min-
der zouden moeten betalen aan importtaksen dan 

ze vandaag jaarlijks via hun nettobijdrage aan de 
EU ophoesten! En als ze natuurlijk ook een apart 
vrijhandelsverdrag zouden bedingen, wat elk 
weldenkend niet-EU-land onmiddellijk zou 
overwegen, betekent het opzeggen van EU-
lidmaatschap nog meer economische winst voor 
de landen in kwestie. 
 
Bureaucratie en overregulering 
Een ander economisch punt dat onze aandacht 
verdient in dit essay, is de meerkost van Europe-
se (over)regulering en bureaucratie, de zoge-
naamde “red tape”, voor de nationale economie-
en van de EU-lidstaten. De stroom van Europese 
richtlijnen is niet meer te stuiten. Een voorbeeld: 
sinds 1999 zijn er al meer richtlijnen doorge-
voerd dan in de veertig jaren daarvoor. En elk 
jaar breken de Eurocraten op vlak van regelne-
verij nieuwe records. 
 
Peter Mandelson, de huidige socialistische Euro-
commissaris voor Handel en allesbehalve een 
Euroscepticus, gaf in 2006 een rapport vrij waar-
uit bleek dat de vrije toegang tot de Europese In-
terne Markt gemiddeld een meerwaarde van 
1,8% van het nationale BNP met zich mee-
bracht. Eén jaar later stelde diezelfde Peter Man-
delson in een conferentie voor de verzamelde 
kamers van koophandel van de EU-lidstaten ech-
ter dat de kost van Europese “red tape” voor de 
gemiddelde EU-lidstaat net geen 4% van het 
BNP zou bedragen! De Europese regelneverij 
kost de nationale economieën met andere woor-
den 2,2% van hun BNP per jaar. 
 
En daarenboven is de Interne Markt niet eens 
een vrijhandelszone, maar gewoon een ordinaire 
douane-unie zoals er tientallen anderen bestaan 
hebben in de 19de eeuw zonder échte economi-
sche meerwaarde te genereren, dit in tegenstel-
ling tot échte vrijhandelszones die een ongeziene 
economische groei mogelijk maken zoals in het 
Verre Oosten bewezen werd. 
 
De economische neergang van Europa 
In 2005 publiceerde de OESO een onderzoek 
waaruit bleek dat de Europese Unie er tussen nu 
en 2030 economisch enorm op achteruit zou 
gaan. De EU-landen zouden binnen amper 22 ja-
ren niet langer het grootste handelsblok van de 
wereld zijn en de economische achteruitgang 
zou in de EU relatief groter zijn dan elders. De 
oorzaken van dit verval zijn volgens het OESO-
onderzoek hoofdzakelijk demografisch van aard, 
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maar ook monetaire problemen, sociale onrust 
en het onafwendbare faillissement van de mod-
dervette Europese welvaartsstaten zullen de eco-
nomische neergang versterken. 
 
Het heeft mijns inziens dan ook geen enkele zin 
meer om vast te blijven zitten in de Europese 
monsterstaat als deze volgens onafhankelijke pa-
rameters afstevent op haar eigen ondergang. 
Misschien kan “crossboarder competition” soe-
laas bieden, misschien ook niet, maar de kans op 
een economische heropleving is sowieso groter 
in onafhankelijke staten die elkaar permanent 
beconcurreren, de interstatelijke “race to the bot-
tom” weet je wel, dan in een door harmonisering 
en nivellering gedraaide EU-éénheidsworst. 
 
Een bijkomende bevinding is dat de Europese 
Unie wereldwijd met eizona alle landen 
(vrij)handelsverdragen bedongen heeft, maar 
niet met Canada, Australazië, India, de VS en 
andere Commonwealth-landen, ofschoon ook 
deze zeker een economische meerwaarde kun-
nen bieden op de Europese handelsbalans. En 
waarom is dit dan? Omdat in de door Frankrijk 
en Duitsland gedomineerde EU politieke spelle-
tjes en het paaien van de eigen oud-kolonies pri-
meren op terdege economisch beleid. Nochtans 
zijn Vlaanderen, Nederland, Ierland en, natuur-
lijk, het Verenigd Koninkrijk eerder Angelsak-
sisch georiënteerd en snakken zij naar de onont-
gonnen markten in de veelal Anglosphere-
landen. Maar waarom worden zij door de EU 
dan toch in een carcan gedwongen dat hen maar 
in mindere mate toelaat om met Anglosphere-
landen handel te drijven, ook al betekent dat een 
enorme gemiste kans voor welvaartscreatie? 
 
Internationale bevindingen 
In 2004 bleek uit hoorzittingen van de “Trade 
Commission” van het Amerikaanse Congres dat 
4 van de toenmalige 15 EU-landen beter af zou-
den zijn zonder EU-lidmaatschap. Het Verenigd 
Koninkrijk en Nederland spanden de kroon, 
maar ook Zweden en Duitsland waren toen al 
“better off out”. Als we deze bevindingen van 
toen naar vandaag en de Unie van 27 lidstaten 
extrapolleren, zouden ook landen als Ierland en 
België zonder twijfel beter af zijn zonder lid-
maatschap van de vermaledijde Europese Unie. 
 
Maar onze politici weigeren dit debat terdege te 
voeren. Twee jaar geleden stelde Lord Pearson 
of Rannoch, lid van het Britse Hogerhuis, een 

parlementaire vraag aan de minister van financi-
en om een kosten-batenanalyse van het Britse 
EU-lidmaatschap bij een onafhankelijk bureau te 
bestellen. Na hem jarenlang aan het lijntje ge-
houden te hebben, gaf de bevoegde Labour-
minister pas vorig jaar in het “House of Lords” 
een definitief antwoord op dat verzoek. “Well 
the benefits of EU membership are self-evident” 
volstond kennelijk als antwoord in de ogen van 
die socialistische minister. 
 
Een betrouwbare onafhankelijke analyse was 
klaarblijkelijk teveel gevraagd, of zelfs gewoon 
maar een objectieve verifieerbare cijferkundige 
balans. Mijn vraag daarbij is dan ook de volgen-
de: als de meerwaarde van EU-lidmaatschap zo 
voor zichzelf zou spreken, waarom durft hij het 
dan niet gewoon om zulk een analyse te bestel-
len of om aan te komen draven met cijfers? De 
vraag stellen, is ze beantwoorden, en niet alleen 
voor het Verenigd Koninkrijk, maar ook voor al-
le andere nettobetalers in de Europese Unie. 
Mijn slotsom, de EU bedreigt wel degelijk onze 
welvaart, is met dit alles ook aangetoond. 
 
De Europese vervreemdingsdemocratie 
Het tweede punt, het gigantische democratische 
deficit, kan het best verwoord worden aan de 
hand van het gekende verhaal “de kleren van de 
keizer” waarbij elke burger afzonderlijk wel zag 
dat de keizer naakt was, maar waarbij iedereen - 
omdat niemand anders reageerde - dacht dat hij 
het verkeerd zag. Tot een klein kind plots roept 
dat de keizer geen kleren droeg en iedereen pas 
dan besefte dat zij het niet verkeerd gezien had-
den. De EU volgt identiek hetzelfde stramien. 
 
Elke weldenkende burger stelt vragen bij de 
gang van zaken in Brussel, maar omdat de pers 
de problemen doodzwijgt en het debat over Eu-
ropa weigert te voeren, denken alle burgers dat 
zij een verkeerd beeld van de EU hebben en dat 
alles wel degelijk perfect verloopt in Brussel. 
Gelukkig zijn er af te toe nog nationale referenda 
die voor een “kleinkindmoment” kunnen zorgen 
waarbij de maskers (even) afvallen en de burgers 
beseffen dat zij niet verkeerd waren. 
 
In 1992 zei Denemarken neen tegen Maastricht, 
in 2000 zei Ierland neen tegen Nice, in 2005 zei-
den Frankrijk en Nederland neen tegen de Euro-
pese Grondwet en in 2008 zei Ierland neen tegen 
Lissabon. Het democratisch deficit werd toen 
pas ten volle geopenbaard. Voor héél even al-
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thans, want de Eurocraten weigeren doorgaans 
rekening te houden met de uitkomst van deze re-
ferenda: Maastricht en Nice traden toch in voe-
ge, de EU-Grondwet werd anders ingepakt, en 
ook Lissabon zal uiteindelijk zonder veel dralen 
doorgevoerd worden. 
 
Democratie is ook meer dan het optellen van 
stemmen en het zoeken naar regeermeerderhe-
den. Het vergt “demos” zoals in het oude Grie-
kenland: een groep burgers die niet enkel in het 
stemproces participeren maar ook aan het debat 
deelnemen, vrijwillig bereid zijn om samen be-
stuurd te worden en een afdoende arsenaal aan 
mogelijkheden voor handen hebben om het be-
leid te controleren en waar nodig bij te sturen. 
Deze drie kenmerken ontbreken op EU-niveau. 
 
In de 19de eeuw zei John Stewart Mill al dat een 
“democratie” zonder deze drie kenmerken ge-
doemd was om te mislukken: “Where peoples 
lack fellow feeling, and especially when they 
read and speak different languages, the common 
public opinion necessary for representative 
government cannot exist”. Meer recentelijk 
stelde Tony Benn het zo: “The test of a true de-
mocracy is whether you can fire the people who 
make your laws?” Ook dit criterium is niet van 
toepassing op de Europese Unie. Welke burger 
kan een lid van de Europese Commissie tot ont-
slag brengen? En wie heeft hen überhaupt verko-
zen? Een vergelijkende studie van de “Bruges 
Group” in begin dit jaar toonde zelfs aan dat er 
in kieskringen van EU-landen zonder stemplicht 
soms meer mensen stemmen voor de lokale ver-
sie van “Big Brother” dan in de vijfjaarlijkse Eu-
ropese verkiezingen! Als bewijs van het heersen-
de democratische deficit kan zoiets in mijn ogen 
anders wel tellen. 
 
Europa is een huismus, geen vredesduif 
Het derde argument vóór Europa dat ik in dit es-
say nog graag ontkracht had, was de idee-fixe 
dat de Europese Unie de vrede in Europa zou 
hebben weten te bewaren gedurende de laatste 
zes decennia, iets wat in de eeuwen daarvoor ge-
woon ondenkbaar geweest zou zijn. En laat ik 
beginnen met een bekentenis: of de Europese 
Unie daarmee iets van doen gehad heeft, weet ik 
niet, maar omdat ook andere Europese landen 
zoals Noorwegen en Zwitserland een vredesvol 
bestaan hebben kunnen leiden, heb ik er wel 
sterk mijn twijfels bij. Ook de genocides in de 
Balkan, de Europese inertie ten overstaande de 

communistische vijand tijdens de Koude Oorlog 
en de schanddaden tijdens de dekolonisering zijn 
niet meteen de mooiste hoofdstukken van Euro-
pa’s “vredesvolle” periode na het einde van de 
Tweede Wereldoorlog. 
 
En eigenlijk, laat ons een kat eens een kat noe-
men: het was ook niet het leger Brusselse Euro-
craten dat Europa’s vrijheid waarborgde, maar 
de 100,000 Amerikaanse GI’s in West-
Duitsland. Het was niet de Europese Commissie 
die de Balkans uitzuiverde, maar de NAVO-
bondgenoten. En het was zeker niet Brussel dat 
de USSR uiteindelijk op de knieën dwong of de 
Berlijnse Muur naar beneden haalde, maar het 
visionaire beleid van Eurosceptici als Margaret 
Thatcher en Ronald Reagan. De Europese één-
making werd écht niet mogelijk gemaakt door de 
kartonnen soldaten van het “Europese leger” in 
Saint-Malo maar door de nucleaire afschrik-
kingscapaciteit van Amerika en de paraplu van 
het NAVO-bondgenootschap waaronder zwak 
introvert Europa kon schuilen. 
 
Europraat en Anti-Amerikaans nihilisme 
Maar de Eurofielen horen deze waarheid niet 
graag. Liever verhullen zij zich achter “backdoor 
politics” of het propageren van onverbloemd an-
ti-Amerikanisme in de hoop dat ze zo de aan-
dacht van hun falende beleidsbeslissingen kun-
nen afweren. Het is in Europa tegenwoordig im-
mers de normaalste zaak van de wereld om de 
NAVO aan te vallen of zich te distantiëren van 
elke vorm van transatlantische samenwerking. 
Liever bakken de Eurocraten zoete broodjes met 
de dictators en potentaten van deze planeet of 
hangen ze de grote jan uit op banketten van hun 
straatarme oud-kolonies. 
 
De EU heeft daarenboven ook nog eens de zieli-
ge drang om zichzelf voortdurend te bejubelen. 
“Er is niets wat de VS kunnen, dat wij in de EU 
ook niet zouden kunnen,” is de kern van de van 
weinig realiteitszin getuigende dikkenekken-
mentaliteit van de Eurocraten vandaag. De Euro 
werd niet gelanceerd omdat het een economische 
troef zou zijn, maar in de eerste plaats om per se 
een Europese tegenhanger van de US Dollar te 
hebben. Het Galileo-project, een letterlijke kopie 
van het Amerikaanse GPS, werd niet opgestart 
uit noodzaak maar gewoon om de prestaties van 
de VS te evenaren, ook al werden zo miljarden 
Euro’s belastinggeld verspild en moest de EU 
voor dat project zelfs beroep doen op Chinese en 
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Russische hulp. Zijn die twee landen misschien 
stabielere bondgenoten van Europa dan de VS? 
De toekomst zal het uitwijzen, maar ik vrees al-
vast het ergste. 
 
Het Amerikaanse interventiebeleid wordt even-
eens voortdurend op de korrel genomen door de 
Eurocraten, maar tegelijkertijd is de enige poot 
van de “Europese defensie” die al operationeel 
is, net een eigen Europese interventie-éénheid! 
De VS mogen van de Eurocraten geen wereldpo-
litieagent meer zijn, maar alle EU-operaties van 
enig formaat in het buitenland zijn wel net zelf, 
inderdaad, politieopdrachten! En in de nabije 
toekomst zie ik ook nog een middelenverslin-
dend Europees ruimtevaartprogramma opgestart 
worden om de “eerste Europeaan op de Maan” te 
zetten, gewoon een kwestie van tijd. 
 
Net zoals mensen met buitenproportionele en 
nutteloze auto’s in Europa als zielige klein ge-
schapen mensjes beschouwd worden, is de EU 
verworden tot het schoolvoorbeeld van zo’n zie-
lig mensje. Maar geen haan die er kennelijk naar 
kraait, tenminste voor zolang de honderden mil-
jarden elk jaar nog zonder omdraaien gebudget-
teerd en uitgegeven kunnen worden. De Europe-
se Unie is misschien wel de kampioen van de 
ambities en de plannen, maar in de uitwerking 
ervan schort er steeds iets. En zo verliezen de 
Europese landen kostbare middelen en tijd om 
zich te wapenen tegen de uitdagingen van de 
21ste eeuw. Kortom: volgens mij kan de EU niet 
in onze veiligheid voorzien. 
 
Een eenzame stem in de woestijn 
Volgens mij zijn er voor landen als het Verenigd 
Koninkrijk, België, Nederland en Ierland geen 
rationele argumenten voor handen om hun lid-

maatschap van de EUSSR te rechtvaardigen. En-
kel emopolitieke propaganda wordt aangevoerd 
om Europa als politiek-economische éénheid op 
te hemelen. Enkel allerhande verwijten worden 
van stal gehaald om Eurosceptici te brandmer-
ken en de goedkoopste paniekzaaierijen worden 
aangewend om de burgers af te dreigen. 
 
Niet-EU-landen zouden marginaal zijn en inter-
nationaal geïsoleerd worden? Vertel dat maar 
aan sterke alom gerespecteerde staten als Noor-
wegen en Zwitserland! Niet-EU-landen zouden 
nauwelijks aanzien hebben in de wereld? En Eu-
rosceptici zouden allemaal xenofoben zijn? 
Niets van aan natuurlijk! Niemand in de wereld 
weet wat de EU allemaal doet en de Eurosceptici 
zijn net de enigen die écht van de andere landen 
houden, want zij zijn de enigen die andermans 
eigenheid willen conserveren, tegen de harmoni-
satiedrang in. 
 
Zijn wij in staat om onze eigen levens te leiden 
en onszelf te besturen? Of geven we toe dat onze 
voorouders het bij het verkeerde eind hadden en 
dat overheden beter geplaatst zijn dan wijzelf 
om onze individuele levens vorm te geven? En is 
de planning van ons bestaan plots een kerntaak 
van een supranationale structuur die zonder veel 
erg naar vreemde bureaucraten geoutsourced 
mag worden?  
 
Dat zijn de échte existentialistische kernvragen 
in het Europadebat. En ofschoon overal ontwe-
ken en genegeerd, is het antwoord voor mij, de 
moderne Jeremias, de eenzame stem in de woes-
tijn, even eenvoudig als duidelijk: neen, neen en 
nog eens neen!  
 
We zijn wel degelijk “better off out”. 

 

« We have not succesfully rolled back the frontiers of 
the State (…) only to see them be re-imposed at               
a European level with a European Super-State             
exercising a new dominance from Brussels » 

 
Margaret Thatcher, gewezen Premier van het Verenigd Koninkrijk 



- 32 -  

De vrijheid van meningsuiting 
Een gastcolumn van Matthias Storme voor het LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 

Vrijheid van meningsuiting is vandaag de dag 
een belangrijk thema, zowel omwille van de re-
ële aantastingen ervan in onze samenleving als 
omwille van de totaal onterechte hulpkreten ero-
ver, beiden vaak vanuit "linkse" hoek. Een van 
de meest groteske karikaturen van het vraagstuk 
is wel de tekst die geschreven werd door de 
"vrijzinnig-humanistische" organisatoren van de 
"Nacht van de censuur", nl. Rik Pinxten en 
Björn Siffer. Hoog tijd dus om even de puntjes 
op de i te zetten. 
 
Wat voor iets is vrijheid van meningsuiting? 
Vrijheid van meningsuiting is op de eerste plaats 
een juridisch begrip.  De vrijheid van meningsui-
ting is een van de fundamentele vrijheden waar-
van de erkenning noodzakelijk is opdat een staat 
een rechtsstaat zou zijn. Die vrijheid gaat aan de 
staat vooraf en een staat die deze niet erkent is 
geen rechtsstaat. Omgekeerd is het waarborgen 
van deze vrijheden een deel van de legitimatie 
van de staat tot overheid. Deze erkenning, naast 
andere kenmerken, legitimeert het geweldmono-
polie van de overheid. 
 
Met "waarborgen" van de vrijheid van mening-
suiting bedoel ik enerzijds de afwezigheid van 
inperking ervan door die overheid zelf (geen 
overheidsgeweld), anderzijds het waarborgen dat 
die vrijheid ook niet door anderen met geweld 
wordt ingeperkt of bestreden. Men verwart nogal 
vaak de "vrijheid" van meningsuiting als juri-
disch begrip met zoiets als een "recht op vrije 
meningsuiting" dat in zijn algemeenheid niet 
bestaat of minstens niet hoeft te bestaan om van 
een rechtsstaat te spreken. Zo'n grond"recht" zou 
betekenen dat de overheid zou moeten garande-
ren dat iedereen overal daadwerkelijke zijn me-
ning zou kunnen uiten (zie punt 2). Het geweld-
monopolie van de overheid anderzijds maakt dat 
de overheid de burgers moet beschermen tegen 
geweld; dit geldt a fortiori voor burgers die ge-
weld ondervinden omwille van het gebruik dat 
zij maken van de vrijheid van meningsuiting. 
 
Waar geldt die vrijheid van meningsuiting? 
De fundamentele vrijheid van meningsuiting is 
een vrijheid zijn mening te uiten met eigen mid-
delen op eigen kosten en in de publieke ruimte. 
Vanuit het oogpunt van de rechtsstaat hoeft die 

vrijheid helemaal niet te gelden op privédomein. 
In mijn huis beslis ik in beginsel wie ik binnen 
laat (hierbij laat ik natuurlijk even de verplich-
tingen jegens gezinsleden buiten beschouwing) 
en beslis ik dus ook wie daar welke vrijheid van 
meningsuiting heeft. Hetzelfde geldt op mijn  
website. Zo ook heeft elk medium juridisch na-
tuurlijk de vrijheid om te beslissen welke me-
ningsuitingen in dat medium geduld worden of 
niet. Natuurlijk, wanneer ik ruimte die mij toe-
behoor door middel van een overeenkomst ver-
huur of anderszins ter beschikking stel van ie-
mand anders, moet ik mijn overeenkomst nale-
ven. Een huurder die zijn contract naleeft kan ik 
dus in beginsel niet buiten zetten omwille van 
enige meningsuiting vanwege die huurder. 
 
Op wiens kosten geldt die vrijheid? 
Aangezien de vrijheid van meningsuiting de vrij-
heid is om op eigen kosten zijn mening te uiten, 
bestaan er geen juridische verplichting vanwege 
de overheid om ervoor te zorgen dat iedereen de 
praktische middelen heeft om overal en altijd in 
het publieke domein zijn mening te uiten. Wel 
mag een overheid omwille van de monopoliepo-
sitie waarover ze beschikt niet discrimineren, en 
dat heeft ook zijn weerslag op deze vraag. Wan-
neer er activiteiten van meningsuiting met over-
heidsgeld, d.i. belastinggeld, ondersteund wor-
den, dan mag de overheid niet discrimineren, d.i. 
geen onderscheid maken op basis van de daarbij 
geuite meningen, tenzij dat onderscheid redelijk 
kan worden verantwoord aan de hand van een le-
gitieme doelstelling van de overheid. Een pu-
blieke zender, die rechtstreeks gesubsidieerd 
wordt door de overheid, is dus verplicht om on-
partijdig te zijn en de verschillende meningen 
evenwichtig aan bod te laten komen. Als een 
overheid debatten subsidieert, dan dient de over-
heid ervoor te zorgen dat er enig evenwicht is in 
de meningen die daarbij een kans krijgen 
(daarom niet in elk debat afzonderlijk, maar wel 
over het geheel genomen).  
 
Dat betekent natuurlijk niet dat alle meningen 
evenveel aan bod moeten komen, of precies in 
evenredigheid met hun aanhang in de samenle-
ving. Ook mag de overheid enige voorkeur aan 
de dag leggen voor meningen die de maatschap-
pelijke vrede, de welvaart, de goede zeden en 
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andere legitieme maatschappelijke doeleinden 
die verband houden met de taak van de overheid 
bevorderen. De overheid is ook gerechtigd maa-
tregelen te nemen die de participatie van zoveel 
mogelijk burgers aan het publieke leven bevor-
deren. 
 
Zijn er dan geen grenzen aan die vrijheid? 
Natuurlijk zijn er grenzen aan de vrijheid van 
meningsuiting, zoals er aan alle fundamentele 
vrijheden grenzen zijn. Enkel kan de juridische 
inperking van de vrijheid van meningsuiting, on-
dersteund door de sterke arm van de overheid 
(overheidsgeweld dus) in een op vrijheden ge-
bouwde rechtsstaat maar heel beperkt is, met 
name waar een meningsuiting een onmiddellijk 
gevaar betekent voor een belangrijk rechtsgoed 
zoals het leven, de lichamelijke integriteit en ge-
zondheid of de eer en goede naam van personen. 
Daarom is het aanzetten tot geweld een moge-
lijke inperking van de vrijheid van meningsui-
ting. Een juridische beperking aan die vrijheid in 
geval van "aanzetten tot discriminatie" daarente-
gen is nonsens, omdat discriminatie per definitie 
elk onderscheid betreft dat niet redelijk wordt 
gerechtvaardigd, terwijl de essentie van een fun-
damentele vrijheid er juist in bestaat dat men 
zich jegens de overheid niét met een redelijke ui-
tleg moet rechtvaardigen voor de onderscheidin-
gen die men in het gebruik van die vrijheid 
maakt. Nog erger wordt het wanneer een over-
heid de vrijheid inperkt met het excuus van de 
bescherming van "groepen" van personen.  
 
De inperking is slechts gerechtvaardigd ter bes-
cherming van de rechten van concrete mensen, 
en niet omdat men een "groep" zou beledigen, a 
fortiori niet wanneer men een profeet van 13 
eeuwen terug (waarvan het bestaan hebben ove-
rigens erg betwistbaar is) zou beledigen. 
Er kunnen nog andere beperkingen gelden op de 
vrijheid van meningsuiting dan een verbod op 
aanzetten tot geweld, maar bij nader toezien 
kunnen die beperkingen nooit slaan op de me-
ning zelf, op de inhoud van de boodschap, maar 
slechts op de wijze waarop of omstandigheden 
waarin die wordt geuit, en met name omdat die 
een concreet gevaar opleveren voor de mede-
mens. Zoals ten onrechte brand roepen in een 
volle zaal. Maar dan gaat het dus niet meer om 
de meningsuiting die verboden wordt. Sommi-
gen hebben met dit argument ook geprobeerd 
een verbod op zgn. aanzetten tot haat te legiti-
meren, met daarbij nog het lege argument dat 

haat geen mening zou zijn. Zij dwalen. Het is 
niet omdat een mening hatelijk is, of als hatelijk 
gepercipieerd wordt, dat het geen mening is. 
 
Zijn er dan geen morele grenzen of verant-
woordelijkheden verbonden aan die vrijheid? 
Vanzelfsprekend wel. Meer nog, het gebruik van 
de vrijheid brengt altijd een morele verantwoor-
delijkheid met zich mee voor de wijze waarop 
die vrijheid wordt gebruikt, zoals dat ook geldt 
voor de wijze waarop elke andere vrijheid wordt 
gebruikt. Maar buiten de zopas genoemde, zeer 
enge juridische beperkingen die kunnen gelden, 
gaat het dan ook om morele grenzen, grenzen 
die niet met geweld mogen worden opgelegd.  
Zoniet is er overigens geen vrijheid en dus ook 
geen morele verantwoordelijkheid. Over de 
concrete invulling van die morele maatstaven bij 
het gebruik van de vrijheid van meningsuiting 
kan men in een democratische samenleving van 
mening verschillen. Ook om die reden worden 
die morele beperkingen in een rechtsstaat niet tot 
juridische verboden verheven. Maar dat ontslaat 
ons niet van onze morele verantwoordelijkheid.  
 
Die morele verantwoordelijkheid is veelvuldig. 
Zij betreft op de eerste plaats de verantwoorde-
lijkheid voor de eigen meningsuiting, waarbij 
men niemand nodeloos dient te kwetsen of te be-
nadelen. Dat heeft met respect voor elke mens te 
maken. Het betreft ook de verantwoordelijkheid 
voor de morele en maatschappelijke invloed van 
de eigen meningsuitingen. Zij betreft ook de 
deugd van de tolerantie, die respect voor de me-
ningsuitingen van anderen vereist. Dat betekent 
ook dat moreel handelende persoon ook op hun 
privéterrein een voldoende respect voor ander-
mans meningen zullen betuigen, als een tole-
rante gastheer. Maar het betekent evenzeer dat 
iedereen de vrijheid heeft om meningsuitingen 
van anderen die moreel niet verantwoord zijn 
aan de kaak te stellen en om anderen omwille 
van hun onfatsoenlijke meningen desgevallend 
te "discrimineren". Zo heeft men niet enkel de 
vrijheid maar soms zelfs de morele plicht om 
handelingen van anderen ook al zijn ze juridisch 
toegelaten, als immoreel te verwerpen.  
 
Christenen moeten de caritas beoefenen tegeno-
ver personen, maar moeten zonodig hard zijn in 
het aanklagen van bepaalde praktijken, zelfs in-
dien die door de heersende "paarse" moraal als 
belangrijke verworvenheden worden beschouwd. 
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Frederic Bastiat and the Law 
A guest article by Norman Barry for LVSV Leuven 

__________________________________________________________________________ 

As we celebrated another anniversary of the birth 
of Frédéric Bastiat in June, we should remember 
that France once had a vibrant tradition of market 
economics. While it is true that Marxist social 
philosophy has dominated French intellectual life 
for at least the past fifty years, and even today a 
form of interventionism resists the allure of An-
glo-American individualism, early in the nine-
teenth century the French theoretical laissez-faire 
tradition defended a form of the market more effi-
caciously than did the English classical school 
(from Adam Smith to Ricardo). Friedrich Hayek 
somewhat traduced this legacy when, in a famous 
essay, he claimed that the whole of the French in-
tellectual tradition was infected with a form of ra-
tionalism which rejected the market explanation 
of spontaneous order. 
 
But historically the English classical school had 
degenerated under the influence of Ricardo. He 
had assumed that the free market was inherently 
vulnerable to certain necessary processes: rising 
population would drive down wages to subsis-
tence, the returns to capital would fall and income 
would be increasingly absorbed by land rent in 
the ‘stationary state’. In this class theory of soci-
ety, workers, capitalists and landowners were en-
gaged in a struggle for returns. In this rigid, deter-
ministic model there is no room for the entrepre-
neur, the fecundity of the market and the creative 
powers of the free individual. 
 
But the French market theorists were different. 
Already Jean Baptiste Say had discovered the en-
trepreneur and distinguished his return (profit) 
from that of the capitalist, who simply earned in-
terest from his investment. And it was the entre-
preneur who used the creative powers of individ-
ual liberty to drive the market process towards 
new discoveries and fresh opportunities for profit. 
Bastiat took up these ideas and demonstrated the 
fundamental harmony produced by the exchange 
process. While Bastiat’s ventures into pure the-
ory, for example in the explanation of value and 
in the defence of land rent, were either mislead-
ing or plain wrong, his informal arguments for 
the market and private property were formidable. 
 
He anticipated many of the insights of public 
choice theory, demonstrated the superiority of de-

cisions by the impersonal market as against poli-
tics (he recognised from an early stage that politi-
cians do not represent the public interest but only 
that of a coalition of rent-seeking interest groups), 
produced intellectually brilliant, as well as witty, 
arguments on behalf of free trade (in which he 
was a close collaborator of Richard Cobden who 
was instrumental in the repeal of the Corn Laws 
in 1846) and provided arguments against social-
ism that are still relevant to today’s still statist 
world. In a sentence of stunning clarity yet pro-
found intelligence, he declared that the ‘state is 
that fictitious institution by which everybody tries 
to live at the expense of everybody else’. 
 
But his arguments for the market are nested com-
fortably in a highly plausible theory of law and 
morality. Towards the end of his life he seemed 
to have lost the battle for free trade in France and 
his country had been afflicted with various forms 
of socialistic experimentation in 1848.4 Bastiat 
spent the last few years of his life producing arti-
cles and tracts against the new collectivist men-
ace. But he knew that economics was not enough; 
that the theory of a free society needed an ac-
count of law, a theory of legitimate property and 
a proper explanation of the limits of government. 
He knew on utilitarian grounds that socialism 
does not work, but he wanted to show that collec-
tivism was destructive of freedom, human dignity 
and the proper moral constraints that should gov-
ern human action. 
 
The result of his labours was The Law. This 
work, written while Bastiat was dying of tubercu-
losis, was published as a pamphlet in June 1850. 
It elaborated the moral ideas already implicit in 
his economic work and constitutes his main con-
tribution to political theory. He noticed quite 
early in his literary career that the legal system 
had developed some deleterious features during 
the nineteenth century. The law had become an 
instrument of politics, not of freedom. 
 
Accordingly, he wrote: ‘The law is no longer the 
refuge of the oppressed, but the arm of the op-
pressor. The law is no longer a shield but a 
sword.’ Bastiat argued that government, using the 
‘law’, had become an active participant in the 
economy, and in so doing had stopped protecting  
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life, liberty and free exchange. It had become 
merely an instrument of power, and hence it was 
in danger of losing the respect that it should have 
in a civilised society. It had ceased to be a system 
of impartial and general rules, which individuals 
need for stability and predictability in an uncer-
tain world, but was becoming the ‘legal’ embodi-
ment of a series of arbitrary decrees issued by 
governments in pursuit of collective plans. 
 
Of course, the situation has become much worse 
today and Bastiat’s analysis of proper legal proc-
esses has a resonance that applies universally. 
The problem that exercised Bastiat was that mod-
ern governments were using the dignity and ethi-
cal status that we attach to the word law for pur-
poses that were antithetical to the correct under-
standing of legality, which must be derived from 
an objective, individualistic ethic. 
 
It is important to stress, then, that Bastiat was no 
legal positivist, prepared to use the word law for 
any formally valid utterance of a legislative as-
sembly. In his view, the law had to fulfil certain 
moral criteria if it were to be used correctly. The 
main features of that morality which Bastiat 
stressed were liberty, justice and property. Law 
understood in the context of morality was a har-
monious whole, as self-consistent and as self-
correcting as the parts in an economic system. 
 
Consistent with this natural law doctrine is the 
claim that positive law does not create property 
and that liberty is not a gift of the legislature. 
Both are intrinsic features of human action that is 
free from coercion. Freedom is being left alone, 
subject to the constraint that it is impermissible to 
undermine the equal rights of others. If the posi-
tive law enforces this then the harmony is com-
plete: law is justice. It is all derived from an accu-
rate account of man: ‘Life, faculties, production 
(…). this is man. And in spite of the cunning of 
artful political leaders, these gifts from God pre-
cede all human legislation and are superior to it.’ 
 
The powers of the positive law are morally lim-
ited to the powers of each individual. Law is the 
collective organisation for the individual right of 
self-defence and it cannot possess, or perform, 
what individuals cannot possess or perform. Al-
though Bastiat declared the aims of the socialists 
are inconsistent with economic science, he recog-
nised that these goals were actually more likely to 
come about if legislators simply left the market to 

itself. Natural competition would produce equal-
ity, as workers moved automatically to more pro-
ductive, higher-paying occupations and in the 
long run rates of interest would be identical as 
capital moved to the most propitious venues. 
Whatever inequality remained after competition 
merely reflects the different productivity of la-
bour, and is ‘eternally just’. But law and justice 
are understood negatively: ‘Justice is achieved 
only when injustice is absent.’ In the modern 
world, ‘social justice’, or some arbitrarily deter-
mined level of income, has become the aim of 
legislators. This was inefficient; and immoral. 
 
The law becomes perverted when the state takes 
on things outside its permissible range of activity. 
Bastiat seemed aware that there is so little agree-
ment about the content of an expanded notion of 
justice that only dissent and disharmony will fol-
low the state’s attempt to implement the socially 
just society. The same applies to that other con-
cept of the French Revolution, fraternity. Apart 
from the natural reciprocity and automatic socia-
bility that arise from friendship and market ex-
change, the concept has no descriptive features. 
According to Bastiat, socialist politicians merely 
seized the idea of fraternity and enforced it on 
people. But compulsory cooperation is no coop-
eration at all: it is forced conformity. While Bas-
tiat was a firm believer in natural rights, he was 
disturbed that the extension of the law into inap-
propriate areas introduced a new concept of ac-
quired rights, which distorted the basic idea of 
rights. Acquired rights arise from the expansion 
of government rather than from the natural moral 
relationships between individuals. 
 
Under this new concept the right to work no 
longer meant the prohibition of man-made im-
pediments to the search for jobs, but rather the ar-
tificial creation of non-economic employment by 
government. As well as making no economic 
sense, such ventures attenuated the clarity and de-
terminacy of genuine rights claims. One can 
imagine Bastiat’s reaction to the endless manu-
facture of social and economic rights by democ-
ratic governments today. He would have been the 
first to notice that the multiplication of rights 
claims reduces their value (the ambitious morality 
of modern democratic politics cannot repeal the 
laws of economics). Rights should be negative, as 
is justice. It was a feature of the socialist agitation 
of 1848 that the traditional language of liberal 
politics was perverted and twisted towards collec-
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tivist ends by people like Louis Blanc. Behind the 
distortion of the meaning of modern law, Bastiat 
detected the influence of the ancient classical tra-
dition with its anti-individualism and implicit to-
talitarianism. In The Law he paid special atten-
tion to Mably, one of the most sinister of the ex-
treme republicans of the Revolution. Mably’s 
open identification of virtue with terror was not 
only a kind of moral licence for the infliction of 
cruelty and suffering, but it also represented a 
complete reversal of traditional ways of moral 
thinking. Ethical principles are no longer rules 
and conventions that expand our liberty and en-
able us to exchange in peace; they are now the in-
struments of dictatorship. Men are being forced to 
die for an idea that emanates exclusively from the 
head of the Legislator. Although he regularly 
voted with the Left in the Assembly, Bastiat was 
never a party man. He always voted according to 
his conscience. The fact that this sometimes 
placed him on the same side of an issue as the so-
cialists was due to the practical reality that there 
were enough moral issues on which he could 
agree with them. Characteristically, when his bit-
ter economic enemy Louis Blanc was tried by the 
Assembly for conspiracy and insurrection against 
the state, Bastiat defended him and voted for his 
acquittal. An examination of the evidence con-
vinced him that the charges were groundless. 
 
Bastiat also voted in 1849 against proposed laws 
to prohibit labour unions; they were part of the 
backlash against the working-class excesses of 
the previous year. Bastiat’s belief in the principle 
of liberty impelled him to support the right not to 
work. There was, however, a tactical explanation 
for his actions. He did not want the government 
to be blamed for any unemployment. He knew 
perfectly well that unions cannot raise pay above 
(marginal) productivity, but he did not want the 
public to be deceived about the true causes of low 
pay and unemployment. If workers’ organisations 
were banned, that action itself would be held to 
be the cause of any distress. Despite his voting re-
cord, Bastiat never departed from his economic 
principles. He insisted that socialism was legal-
ised plunder, that it could not possibly work and 
that it would be the antithesis of the free society. 
 
To the end he insisted on the conceptual link be-
tween freedom and property. When the state takes 
someone’s possessions the crime is not exhausted 
by their removal but also by denial of the moral 
agency of the victim. In a sense, the identity of 

the person is established by his property, by 
which Bastiat meant property in the person. 
One’s natural abilities are as much a part of his 
property as one’s physical goods. In this respect 
Bastiat followed principles espoused by John 
Locke. And at one level it is certainly true, for if 
a person did not possess property in his own 
skills and capacities, he could not exercise his 
economic liberty; he could not, for example, be 
an entrepreneur. 
 
For indisputable utilitarian reasons one can easily 
demonstrate the futility of high taxation and other 
types of government-inspired plunder, but Bastiat 
wanted to go further than this: he wanted to place 
property and freedom firmly in the tradition of 
western morality. While we have earlier ex-
pressed some doubts about the morality of exclu-
sive land ownership, in all other respects Bastiat’s 
defence of property clearly resonates with mod-
ern libertarianism. 
 
At his death, much of what Bastiat had fought for 
throughout his life seemed threatened. The free-
trade movement in France was virtually finished 
(though there was some belated and diluted rec-
ognition of his work in the Anglo-French com-
mercial treaty of 1860) and various forms of col-
lectivism seemed to have a grip on the French 
psyche. The optimistic free-market movement to 
which he belonged withered as the country em-
barked on a clear collectivist course that pros-
pered as time went on. It is thriving today. It is 
true that his cohort, Gustave de Molinari, took up 
his ideas and developed them in an anarcho-
capitalist direction, but Molinari had little impact 
on the course of events, and is virtually unknown 
today outside specialist circles. 
 
Despite the events of history, Bastiat’s legacy is 
impressive and lasting. His arguments provide 
formidable artillery in any contemporary attack 
on statism. His legacy has special relevance in his 
native France. Riddled by enormously costly wel-
fare, ruinously high taxation and an open con-
tempt for the free-market capitalism of the An-
glo-American tradition, which is now going 
through something of a minor revival, contempo-
rary France would drive Bastiat to despair. Al-
though most French intellectuals have given up 
on outright collectivism, a form of European 
‘capitalism’ has developed which would have 
provoked Bastiat’s scorn. One can imagine Bas-
tiat’s mordant response to the recent French gov-
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ernment’s imposition of a maximum 35-hour 
working week, justified on the grounds that it 
would save jobs. ‘Why not ten hours?’ he would 
probably have said. ‘Think how many jobs that 
would save.’ Bastiat’s ideas are also capable of 
extension. One issue that would have excited him 
is the possibility of going beyond the market for 
regular goods and services and exploring the idea 
of competitive jurisdictions. People do often mi-
grate to areas where taxation and regulation are 
less oppressive. In the modern, global economy 
the costs of exit are lower than they were even ten 
years ago. However, the European Union with its 
desire to centralise and regulate internationally is 
rapidly reducing the possibility of such competi-
tion. The politicians who run the Union are the 

world’s most assiduous rent-seekers and they 
know perfectly well that jurisdictional competi-
tion would severely reduce these rents. That is 
why a stream of regulations and directives from 
Brussels has systematically expunged variety and 
competition from European nations. What is the 
point in emigrating if the laws are much the same 
wherever you go? It is a situation that would have 
enraged Bastiat, but I am sure he would have rel-
ished the intellectual combat it provokes. 
 
And the truly impressive thing about The Law is 
that it is a book whose central message can be 
used in a variety of different circumstances. Be-
cause it deals with both economics and politics its 
fundamental principles have a timeless quality. 
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Johnny Munkhammar: “The Guide to Reform” 
Book review by Vincent De Roeck 

__________________________________________________________________________ 

In a thorough, understandable and comprehen-
sively written book “The Guide to Reform” the 
Swedish free market guru Johnny Munkhammar 
addresses some fundamental issues and perspec-
tives about the need to implement long-term 
economic and structural reforms. The content of 
the book is divided into several chapters. Each 
of them reflects key areas of economic reform 
and each of them highlights the essentials on the 
road to prosperity through today’s change to-
wards tomorrow’s benefit. In this brief review, I 
shall highlight the main premises drawn upon 
the economic reform. As a libertarian activist 
myself, I will attempt to make essential conclu-
sions regarding this groundbreaking book. 
 
The first question is whether economic reform is 
good. The author of the book has concluded that 
the main purpose of the economic reform is to 
pursue economic freedom and guideline the 
course of public policy instituted upon the ideas 
that brought nations an unparalleled increase in 
prosperity. Such conclusion is relevant and sup-
ported by countless empirical evidence. The ge-
neral parameters that reflect the quality of 
macroeconomic and business framework are 
crucial to essential conditions regarding growth 
performance and increases in standards of living. 
What distinguished sound business environment 
and macroeconomic picture from restrictive and 
risky type of macroeconomic framework is the 
extent of coercion and government involvement 
into business affairs and personal lives. There is 
a positive correlation between high real GDP per 
capita and high level of economic liberty. Na-
tions that have pursued economic freedom and 
the principles of limited government have obser-
ved what could (in German) be described as 
“Wirtschaftswunder”, an economic miracle. 
 
Let’s start with a methodological, theoretical and 
empirical grounds and arguments for structural 
change and major long-range reforms. The au-
thor of the book supported the arguments with a 
significant and incredible amount of economic 
and political literature. As for an economist, the 
quest for economic reforms is fairly simple. The 
economist is interested about the outcome of the 
reforms and how to design a theoretical frame-
work after data collection, data analysis and after 

relevant and empirically-tested conclusion are fi-
nalized. Throughout the course of the book, the 
author used a series of graphs and charts to show 
the how economic activity and standards of liv-
ing grow together with fundamental economic 
reforms regarding welfare state, labor market, 
business environment, health care system, edu-
cation system and structural performance. 
 
The author succinctly shows how reforms imple-
mented in recent years and decade worked tre-
mendously well in countries that have adopted 
them. From the theoretical point of view, it de-
pends which side of the economy is taken into 
the analytical account. The experience such as 
stagflation has shown that Keynesian economic 
perception about the real economy was wrong. 
John Maynard Keynes believed that the eco-
nomic performance can be restored by the accel-
eration of aggregate demand. Keynesians also 
believed that government intervention and a sig-
nificant monetary expansion can boost the 
growth performance. However, if newly printed 
money is injected into the economy, the inevita-
ble consequence is higher inflation which nega-
tively affects the ability of the economy to oper-
ate at the optimal capacity regarding long-term 
sustainability of economic growth. The main 
consequence of high inflation is a deep negative 
shock on price behavior resulting from the over-
weight money funds chasing too few goods. 
 
Thus, there is a paradox given the fact that 
money injection into the economy inevitably re-
duces consumer purchasing power. On the other 
side, the neoclassical growth theory supports the 
view that the essential condition for long-term 
growth is the quality of growth engines such as 
human capital, low tax burden, investment, and 
productive behavior in general. At the end of 
1970s, stagflation, rising inflation and unem-
ployment, indicated the collapse of the Keynes-
ian politico-economic doctrine. From a theoreti-
cal perspective, productivity growth is the essen-
tial condition for the increase of living standards. 
Any kind of particular burden that hampers pro-
ductivity growth also reduces the potentiality of 
higher living standards and general welfare. 
 
Throughout  the book, the  author  underpins  the  
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classical essence of economic success: good gov-
ernance, limited government, low taxes, sound 
monetary and macroeconomic framework, low 
regulation, privatization of public services and 
competitive product markets, including labor 
market. In moving towards the solutions and pro-
posals suggested by Johnny Munkhammar in the 
book deserves an analytical outline of the policy 
areas that impede economic growth and increase 
risk of low growth, weak economic performance 
and an overall decline.  
 
The author suggests radical cuts in public expen-
diture. The proposal is relevant since reductions 
in public spending boost growth and productive 
behavior. In fact, low tax rates on labor supply, 
savings, investment and entrepreneurship posi-
tively correlate with economic growth. The evi-
dence has shown that tax cuts do not reduce reve-
nues following the Laffer curve statement, saying 
that tax revenue is higher when tax rates are low. 
The author makes a strong point for privatization 
and cutting-edge competition in policy innova-
tion. He says that “different reasons may exist for 
selling publicly owned activities, for example in-
creasing competition, improving management or 
increasing citizens’ ownership… Competition 
brings innovation, variety, improvements and 
lower costs. Increased competition is necessary in 
publicly provided services and this can be 
achieved by several methods”.  
 
The author has put a significant amount of effort 
in the analysis and key policy solutions pertaining 
to the areas that hinder the evolutionary process 
of sustainable economic growth. Among the most 
vital reforms are labor market reforms, product 
market deregulation, tax cuts, the introduction of 
competition and private initiative in health-care 
and education system under sound capital and fi-
nancial markets, solid infrastructure and the re-
form of the business environment. He also lists a 
growing list of nations that implemented produc-
tive reform solutions; Estonia’s competitive ad-
vantage of early tax reform in boosting invest-
ment, the introduction of vouchers in Sweden, the 
reform of the labor market in New Zealand and 
the remarkable economic transformation of Slo-

vakia from a lingering performer into high-
growing Tatra tiger. The author also outlined how 
Ireland went from the “poorest-of-the-rich” as 
how The Economist described Ireland in January 
1988, to the Celtic tiger in nearly a decade. The 
arguments for economic reforms are put ahead in 
a very intuitive and interactive way nevertheless. 
 
The main problem in implementing the economic 
reforms is not that politicians are unaware of the 
economic reforms but the fact that their political 
support is subject to special interests emerging 
from rent-seeking patterns of behavior placed in 
societies where the weakness of institutions en-
ables interest groups to gain privileges from the 
state, codified into the law and made permanent. 
Powerful stakeholders in the corporativist model 
of society will thus resist change at any cost. 
Such case is the collective bargaining which dis-
torts the competitive equilibrium in the labor 
market at the cost of lower productivity growth 
and slower structural adjustment to economic 
change and globalization. Special interest groups 
possessing a degree of coercion and political in-
fluence will inevitably refuse reform proposals 
and mobilize its force to do everything possible to 
prevent the implementation of economic reforms 
by the means of fear and propaganda. 
 
The author suggests a strategic set of combina-
tions of political decision-making, game theory 
and tactical methods that could reduce the oppo-
sition to economic reforms and structural ad-
vancement. As an important feature, the author 
also makes strong point on the continuum of eco-
nomic reforms as the main policy asset that re-
formist politicians should embrace. True, there 
will always be those who oppose economic re-
forms everywhere but, as Harold Wilson said, 
“those who reject change are the architects of to-
morrow’s decay.” 
 
The book is not only a great source of inspiration 
but also a great educational material that provides 
important data, information and answers to some 
of the greatest tasks of tomorrow’s challenge. In 
other words: a must-read for libertarians aiming 
to really change society. 

info@lvsvleuven.be 
http://www.lvsvleuven.be 
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Robert L. Bradley: “Energy, the Master Resource” 
Recensie door Jens Moens 

__________________________________________________________________________ 

In tijden van stijgende energieprijzen en klimaat-
problemen is energie een ‘hot topic’ geworden. 
Voor wie voelt dat hij/zij niet mag achterblijven 
is dit boek een echte aanrader. Op nog geen 200 
bladzijden (en dan nog in groot lettertype met 
veel illustraties) slagen die auteurs erin om de le-
zer een zeer goede inleiding te geven in de ges-
chiedenis, de technologie, de economische kant 
en het beleid in verband met energie. 
 
Het eerste hoofdstuk geeft een korte inleiding en 
een overzicht van de geschiedenis van de ener-
gieopwekking. Een luchtig begin vol weetjes en 
kleine anekdotes. Dan begint het iets stevigere 
werk. Zonder tot in de meest technische details 
te gaan (aangezien het boek bedoelt is voor men-
sen die niet noodzakelijk een wetenschappelijke 
opleiding achter de rug hebben) worden de vers-
chillende manieren van energieopwekking 
(zowel voor elektriciteit als voor voertuigen) 
overlopen. Aangezien het een Amerikaans boek 
is, zijn de concrete toepassingsvoorbeelden van 
deze verschillende manieren natuurlijk ook 
Amerikaans. Maar het werkingsprincipe van 
elke opwekkingsvorm is telkens zeer helder uit-
gelegd en de voorbeelden zijn meestal ook vrij 
goed over te brengen naar Europa of België. 
Daarna worden de economische aspecten van 
energieopwekking besproken. Ook hier wordt 
van een heel minimale basis vertrokken, zodat 
het ook voor niet economen zeer goed te begrij-
pen valt. Zo wordt het belang van de prijs als in-
formatiebron benadrukt en worden er kleine ste-
ken gegeven naar de overheid, die met veel van 
haar interventies deze prijs, en dus ook de infor-
matie die ze verstrekt, verstoort. 
 
De basis is gelegd. Nu wordt er op enkele 
concretere zaken ingegaan. Ten eerste: zal de 
energie ooit opgeraken? Het bekende citaat van 
Sheik Yamani wordt hier bovengehaald: “The 
Stone Age came to an end not for a lack of 
stones, and the oil age will end, but not for a 
lack of oil”. Eerst en vooral wijzen Bradley en 
Fulmer erop dat de prognoses van de grondstof-
reserves nu al tientallen jaren niet meer zakken. 
Om het voorbeeld van ruwe olie aan te halen: in 
1944 werd de oliereserve geschat op 51 miljard 
vaten. Tussen '45 en '03 zijn er 917 miljard vaten 
geproduceerd en in 2003 werd de voorraad 

geschat op nog 1266 miljard vaten (of zowat 25 
keer de prognose van ‘44). Er worden steeds 
nieuwe velden ontdekt en ook steeds nieuwere 
manieren om (meer) olie boven te halen. En dit 
is volgens de auteurs de essentie: als energie de 
‘Master Resource’ is, is de menselijke geest de 
‘Ultimate Resource’. Indien het ooit tot een 
schaarste komt, zal de menselijke inventiviteit 
deze kunnen opvangen, zoals ze dat in het verle-
den ook al dikwijls gedaan heeft. Voorts wordt 
in dit hoofdstuk ook de overheid op de korrel ge-
nomen, en aan de hand van enkele 
(Amerikaanse) voorbeelden wordt aangetoond 
hoe de meeste crisissen pas echt ontstaan als de 
overheid zich begint te bemoeien (een van de 
voorbeelden is bijvoorbeeld de grote ‘outage’ in 
Californië in augustus 2003, door vele liberalis-
eringcritici dikwijls juist aangehaald als een 
voorbeeld dat de liberalisering mislukt is). 
 
Een tweede zaak die uitgeklaard wordt, is de 
verhouding tussen energie en milieuproblemen. 
Dit wordt uiteengetrokken in twee hoofdstuk-
ken: een algemeen en een specifiek over global 
warming. In het algemene hoofdstuk worden 
eerst kanttekeningen gesteld bij wat vervuiling 
juist is: alles wat we doen is op de een of andere 
manier wel vervuilend. De afweging die we dus 
moeten maken is: hoeveel vervuiling vinden we 
toelaatbaar. Voorts wordt vastgesteld dat het mi-
lieu erop vooruit aan het gaan is en dat de toes-
tand van het milieu vooral afhangt met de rijk-
dom van het land. Rijke landen hebben een be-
tere milieutoestand, en zijn meestal ook de 
meeste “vrije” landen. Dit is ook zeer logisch: 
eigendomsrecht is een van de basiskenmerken 
van vrije samenlevingen, en mensen dragen 
meer zorg voor wat hun eigendom is dan voor 
wat publiek goed is (beter bekend als ‘the trage-
dy of the commons’). Tot slot wordt ook de rol 
van de overheid op de korrel genomen: deze re-
guleert te vaak de manieren om tot een bepaal 
doel te komen (wat allerhande problemen ve-
roorzaakt), in plaats van enkel doelen vast te 
stellen (via een cap-and-trade systeem of belas-
tingen) en het aan de menselijke inventiviteit en 
de markt over te laten deze te bereiken. Het 
hoofdstuk over global warming is geschreven 
voor het laatste IPCC-rapport en citeert dus voo-
ral uit de voorgaande rapporten (1995 en 2001). 
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Hoewel het laatste rapport nog alarmerender was 
blijven veel zaken uit dit hoofdstuk nog steeds re-
levant. Het geeft een goede basisuitleg over het 
probleem zelf en legt ook enkele andere proble-
men bloot die gepaard gaan met het schrijven van 
de rapporten en de maatregelen die getroffen 
moeten worden. Hoewel de auteurs nog niet hele-
maal overtuigd zijn (misschien na het laatste rap-
port al meer) van het probleem, zien zij de markt 
als enige mogelijke oplossing voor dit probleem. 
Enkel marktkrachten hebben voldoende creativi-
teit om zo een ingewikkeld probleem aan te pak-
ken, de overheden moeten zich enkel bezighou-
den met het vastleggen van doelen die gehaald 
moeten  worden, wat  een ingewikkeld karwei  is.  
 

In het laatste hoofdstuk worden nog een blik op 
de toekomst geworpen. De auteurs zijn optimis-
tisch, gezien de opmerkelijke verwezenlijkingen 
die de ‘Ultimate Rescource’, de menselijke vin-
dingrijkheid, in het verleden reeds heeft voortge-
bracht. Of zoals zij het formuleren: “Our future 
will be as great as our freedom, knowledge, re-
solve, and energy allow it to be”. Tot slot nog een 
extra pluspunt van dit boek vermelden. Sommige 
zaken zijn, vooral voor mensen die hun kennis 
extra willen uitdiepen, nogal eenvoudig en kort 
uitgelegd. De auteurs geven daarom onderaan de 
pagina’s de referenties waaruit zij hun informatie 
hebben gehaald. Dit maakt het boek nog meer de 
perfecte inleiding in de energiewereld!  

 

« Men had better be without education 
than be educated by their rulers » 

 
Thomas Hodgskin, oprichter en gewezen hoofdredacteur van The Economist 



- 42 -  

Hoog tijd om het apothekersmonopolie af te schaffen 
Door Chris Demeyere 

__________________________________________________________________________ 

De winkelketen Kruidvat verkoopt binnenkort 
ook bepaalde producten die normaal enkel bij de 
apotheek te verkrijgen zijn. Het gaat om een 
aantal producten die door de Belgische wetge-
ving niet als geneesmiddelen worden beschouwd 
zoals vitamines en huidverzorgingsproducten. 
 
Aan de ene kant is dit natuurlijk positief. Kruid-
vat gaat iets verkopen wat vroeger enkel bij de 
apotheek te verkrijgen was. Daardoor vergroot 
de concurrentie en dus kan de consument waar-
schijnlijk binnenkort rekenen op grotere keuze 
en lagere prijzen. Maar dat brengt me bij de za-
ken die Kruidvat of een andere winkelketen op 
dit ogenblik niét kan doen. Namelijk het verko-
pen van producten die vrij te verkrijgen zijn in 
de apotheek, maar niet daarbuiten. 
 
Al eens op zoek gegaan naar een aspirientje in 
de supermarkt? Een typisch “dafalganneke” of 
ander paracetamol bevattend product tegen 
hoofdpijn of koortsachtigheid? Vergeet het 
maar, dat kan énkel bij de apotheek. Maar wie 
kan mij uitleggen waarom dat zo is? Waarom 
kan ik terwijl ik ga shoppen in pakweg de Del-
haize, niet snel ook pijnstillers meebrengen? 
 
Omdat het volgens de Belgische wet een genees-
middel is. En een geneesmiddel mag enkel wor-
den verkocht in een apotheek. Waarom? Is de re-
denering dat mensen tegen zichzelf moeten be-
schermd worden? Eerst en vooral hoeven men-
sen helemaal niet tegen zichzelf beschermd te 
worden, ten tweede is het in de apotheek sowie-
so vrij te koop. Is de redenering dat mensen raad 

nodig hebben van een apotheker? Meestal is het 
ook in de apotheek gewoon binnen en buiten als 
het om iets eenvoudigs gaat. Bovendien zit er al-
tijd een bijsluiter bij. In het buitenland zijn pijn-
stillers vaak te krijgen in supermarkten, zonder 
dat er daar grote problemen mee zijn. 
 
Apothekers hebben via dat monopolie op de ver-
koop van geneesmiddelen natuurlijk een interes-
sante economische positie. Iedereen heeft hen 
wel eens nodig en niet-apothekers kunnen niet 
concurreren. Een door de staat opgelegd mono-
polie dus. Ik hoef u niet te vertellen dat dit eco-
nomisch gezien altijd een idiotie is. 
 
Als overheid de verkoop van iets wat vrij te 
koop is beperken tot een bepaald verdeelkanaal 
zonder dat hier een absolute nood aan is, kan ge-
woon niet. Afschaffen dus! 
 
Laten we als eerste stap de wet veranderen zodat 
enkel medicatie waarvoor een doktersvoorschrift 
nodig is onder het bestaande monopolie blijft 
vallen. Het gevolg zal een grotere beschikbaar-
heid van geneesmiddelen zijn, vaak aan interes-
sante prijzen. De apotheker mag ook nog altijd 
die zaken verkopen, maar hij zal meer mensen 
over de vloer krijgen die expliciet op zoek zijn 
naar een vriendelijk woord en advies over de 
medicijnen op doktersvoorschrift. Zo wordt zijn 
beroep ook opgewaardeerd.  
 
Om een aspirientje te verkopen hoef je nu een-
maal geen apothekersdiploma te hebben. 
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Een woning huren is vandaag duur. Niet iedereen 
is kapitaalkrachtig genoeg om een woning te kun-
nen huren op de private huurmarkt. De sociale 
huisvestingsmaatschappijen komen aan deze pro-
blematiek tegemoet door het verhuren van wonin-
gen aan verlaagde prijzen aan gezinnen van wie 
het inkomen op het moment van de aanvraag on-
der een bepaalde maximumgrens ligt. De over-
heid subsidieert dan het bedrag dat het verschil is 
tussen het toegepaste sociale tarief en de mark-
thuurprijs. Dit systeem kost veel geld aan de be-
lastingbetaler en moet hervormd worden. 
 
Veranderend inkomen telt niet mee 
Het inkomen dat in rekening wordt gebracht is 
het inkomen van het gezin op het moment van de 
aanvraag. Een gezin dat meer verdient, zal een 
hogere huurprijs moeten betalen. Wanneer het in-
komen van het gezin dat de sociale woning be-
woont stijgt, zal de huurprijs voor dit gezin vol-
gens hetzelfde systeem ook stijgen.  
 
Een gezin dat een sociale woning toegewezen 
krijgt, kan van deze woning levenslang blijven 
gebruik maken. Zelfs indien het inkomen van dat 
gezin in de loop der jaren stijgt. Ze zullen dan 
weliswaar meer betalen, maar de prijs zal steeds 
onder de markthuurprijs blijven. Laten we dat il-
lustreren aan de hand van een voorbeeld. Een éé-
noudergezin met 3 kinderen betrekt een sociale 
woning. Op het moment van de aanvraag werkte 
de ouder aan het minimumloon. Op dat ogenblik 
is het gerechtvaardigd dat dit gezin de sociale wo-
ning toegewezen krijgt. Vijf jaar later heeft de 
ouder een eigen zaak opgericht en verdient 
250.000 euro per jaar. Dit gezin zou op dat mo-
ment een ruim huis kunnen kopen op de private 
markt. Toch kan dit gezin nog steeds dezelfde so-
ciale woning onder de markthuurprijs huren. Het 
verschil tussen de markthuurprijs en het aangere-
kende tarief wordt bijgelegd door de overheid. 
 

Het hoeft geen betoog dat dit systeem de over-
heidsfinanciën onder druk zet. De belastingbeta-
ler draait dus op voor dit systeem. Verder wordt 
de marktwerking door dit systeem verstoord, wat 
op zich nog eens een nefaste invloed heeft op de 
huurprijs. De sociale woningen hebben immers 
een oneerlijk voordeel ten opzichte van de 
concurrentie. Dit voordeel is het bedrag van de 
subsidie. Tevens is er een woning minder op de 
sociale woningmarkt voor gezinnen die het echt 
nodig hebben. De wachttijd loopt op sommige 
plaatsen op tot drie jaar. 
 
Driejaarlijkse herziening is sociaal 
Daarom stel ik voor dat dit systeem hervormd 
wordt. De beslissing of een sociale woning aan 
een gezin toegekend wordt moet elke drie jaar 
herzien worden. Een gezin dat een sociale woning 
toegewezen krijgt, maar drie jaar later in staat is 
een woning op de private huurmarkt te kunnen 
huren of kopen, kan niet langer blijven wonen in 
de sociale woning. Deze woning komt dan vrij 
voor mensen die ze echt nodig hebben. Dit heeft 
twee effecten. De wachtlijsten zullen kleiner wor-
den en het totaal aantal sociale woningen kan da-
len. Hierdoor zijn minder subsidies nodig van de 
overheid. Hierdoor komt financiële ruimte vrij 
voor een verlaging van de belastingen. Een ee-
noudergezin waarvan de ouder werkloos is, zou 
door een job te aanvaarden zelf een woning kun-
nen huren, en dus buiten dit systeem van sociale 
huisvesting vallen. Dit is uiteraard positief, want 
de afhankelijkheid van de overheid van het indi-
vidu in kwestie eindigt. Maar om te vermijden dat 
deze mensen een job zouden weigeren om hun 
woning te kunnen behouden, moet deze maatre-
gel gecombineerd worden met maatregelen ter ac-
tivering van werklozen. De maatregel is bij uits-
tek een sociale maatregel, want wie echt een so-
ciale woning nodig heeft krijgt er op korte termijn 
een. Tegelijkertijd is de maatregel kostenbespa-
rend en wordt de marktwerking efficiënter. 

Hervorm de sociale huisvesting! 
Door Johan Van Woensel 

__________________________________________________________________________ 

 Op woensdag 29 oktober organiseert het LVSV Leuven een heus 
« namiddagseminarie » over de vlaktaks met fiscalist Werner              

Niemegeers en over de privatisering van veiligheidsdiensten met         
professor Marc Cools. Meer informatie via jens@lvsvleuven.be. 
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Verslagen van activiteiten 
Het LVSV Leuven is zéér actief en houdt u in deze rubriek op de hoogte van haar werking  

__________________________________________________________________________ 

 
Beneluberales, mei 2008, Vincent De Roeck 
 
Van woensdag 14 tot vrijdag 16 mei 2008 vond in het Europees Parlement te Brussel de allereerste 
editie plaats van “Beneluberales”, een driedaags discussiecongres van alle jongliberale organisaties 
uit de Benelux-landen. Het thema was het nieuwe Benelux-verdrag dat in juni 2008 door alle betrok-
ken landen onderschreven zou worden en o.a. de deur moet openzetten voor nauwere partnerschap-
pen met niet-Benelux-regio’s zoals Noordrijn-Westfalen en Noord-Nauw-van-Calais. Dankzij de 
gulle hand van de ALDE-groep in het Europarlement konden een 70-tal deelnemers rekenen op gratis 
overnachtingen in een Brussels driesterrenhotel, gratis seminaries en lezingen, zowel in het Europees 
Parlement als in het VLD-partijgebouw, en gratis voedsel en drank via de befaamde Limburgse trai-
teur “Carpe Diem”. De drijvende krachten achter dit project waren Dries Holvoet (bureaulid van de 
Europese liberale jongerenkoepel LYMEC) en Jasper Pillen (ondervoorzitter van Jong VLD), en de 
reacties op dit congres waren unisono positief. Een tweede editie in Den Haag volgend jaar ligt dan 
ook zeker in de lijn der verwachtingen. 
 
Speeches van Jan Van Run (VVD-statenlid in Noord-Holland), Bart Woord (secretaris-generaal van 
IFLRY), Bart Somers (VLD-partijvoorzitter), Aloys Rigaut (voorzitter van LYMEC) en Philippe De 
Backer (voorzitter van Jong VLD) werden afgewisseld met diepe discussies over de toekomst van de 
Benelux én de Europese Unie. De workshops werden geleid door Eurocraten en Europarlementsle-
den. Onder hen o.a. Annemie Neyts (EP-lid en voorzitster van de ELDR), Graham Watson (EP-lid, 
voorzitter van de ALDE-groep), Toine Manders (EP-lid voor de VVD), Magor Imre Csibi (EP-lid 
voor de PNL), Maarten Vidal (professor aan de KUL), Dirk Sterckx (EP-lid voor VLD) en Eddy Bal-
dewijns (de adjunct van de Benelux-secretaris-generaal). Naar aloude liberale traditie brachten ook 
de avonden een welgekomen verfrissing na de harde intellectuele arbeid van de dag en werd de Brus-
selse nachtclubscène door de Beneluberales-bende onveilig gemaakt. Het Beneluberales-congres is in 
Brussel dan ook zeker niet onopgemerkt voorbijgegaan. Maar wat hadden ze verwacht? 
 
Liberty & Society, IHS Seminar, juni 2008, Vincent De Roeck 
 
Mijn examens waren nog maar één dag achter de rug of ik vertrok eind juni al op seminarie naar de 
Verenigde Staten, en meer bepaald naar Philadelphia, de stad die bekend staat als de City of Brother-
ly Love of gewoon als “Philly”. Aan Bryn Mawr College volgde ik het seminarie “Liberty and Socie-
ty”: een weeklange onderdompeling in het libertarisme met focus op economie, recht, geschiedenis 
en filosofie, en dat alles gedrapeerd met een politiekwetenschappelijk sausje. Dit seminarie ging uit 
van het Institute for Humane Studies, een onderdeel van George Mason University in Fairfax 
(Virginia), en bracht zestig studenten uit een tiental landen uit Europa en de Amerika’s samen. De 
negen Europeanen (twee Belgen, één Brit, één Serviër, één Nederlander, één Spanjaard, één Wit-Rus, 
één Noorse en één Azerbeidjani) waren sterk in de minderheid maar konden toch hun stempel op het 
seminarie drukken. Het was trouwens overall een schitterende ervaring. De professoren van dienst 
waren stuk voor stuk thuis in het libertarisme, hun cv’s waren vrij tot zéér indrukwekkend en hun 
lezingen waren uitermate interessant. 
 
De slogan van deze zomerseminaries is niet voor niets “Sleep less, think more” want een typische 
seminariedag zit er echt wel propvol. In de voormiddag en latere namiddag staan er telkens steeds 
twee lezingen met werkgroepen op het programma, maar ook onder de middag is rust een schaars 
goed. Wordt er niet gevoetbald of naar de stad gegaan, dan zorgen de onderlinge discussies wel voor 
tijdverdrijf. En elke dag wordt uiteindelijk afgesloten met een social: een drinkgelag in de biblio-
theekhal van het college dat na sluitingstijd nog tot in de vroege uurtjes verdergaat in de lounge van 
de dorms. Of een kater per definitie noodzakelijk is om het libertarisme te vatten, weet ik niet, maar 
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de eigen ervaring leert mij dat het kennelijk toch ook geen kwaad kon. Ook een nachtelijke trip naar 
Philadelphia met de auto kwam de discussies van de volgende dag zeker ten goede, net als de nauwe 
contacten tussen studenten, staf en professoren. 
 
De economisten Art Carden, professor aan Rhodes College in Tennessee, en Joshua Hall, professor 
aan Beloit College in Wisconsin, deden elk hun best om de grootste freemarketeer van de twee te 
zijn, en dat leidde niet enkel tot hilarische situaties maar ook tot uitermate interessante en revolutio-
naire economische stellingen. Vooral de vooroordelen dat multinationals slecht zijn voor de sociale 
cohesie en de economie van een samenleving moesten er aan geloven, net als de statische idee dat 
een sterke overheid in de derde wereld economische voorspoed kan genereren. Volgens Carden in 
zijn lezing “Is Wal-Mart destroying America?” weten de makers van South Park meer af van basise-
conomie dan de meeste hobbyeconomen in het maatschappelijke debat. Wal-Mart verhoogt de wel-
vaart van de lokale inwoners en creëert openingen naar nieuwe jobkansen, zowel als ondernemer als 
werknemer. Volgens Hall moeten derdewereldlanden niet zozeer moderne staatsgerichte modellen 
(sociale zekerheid, slavernij, verbod op kinderarbeid, e.a.) overnemen maar net de absolute laissez-
faire van eind 19de eeuw, omdat economische groei automatisch komaf zal maken met die praktij-
ken. Momenteel is het BNP in de derde wereld immers vergelijkbaar met dat in het Westen aan het 
einde van de 19de eeuw, en ook in het Westen zijn al deze hervormingen organisch gegroeid, niet 
opgelegd door internationale organisaties of derden. 
 
Josh Hall besprak ook de rol van de staat in het onderwijs. Hij haalde het argument onderuit dat de 
staat nodig was om marktfalen tegen te gaan. De buurteffecten (“positive externalities”) en de schijn-
bare onmogelijkheid om leningen te krijgen aan gunstige voorwaarden voor onderwijsuitgaven 
(“imperfect human capital markets”) zijn volgens Hall niet meer van toepassing op een privaat on-
derwijssysteem dan op een publiek stelsel. Hall vergeleek aan de hand van statistieken dat de onder-
wijsmarkt soms ongewenste effecten kan hebben, maar idem voor de publieke onderwijssystemen. 
Via een “public choice” analyse toonde hij uiteindelijk aan dat de overheid minder goed werk afle-
vert dan de markt, en dat door de meerkost van bureaucratie, de mogelijkheden voor rent-seeking en 
de macht van belangengroepen.  
 
Art Carden besprak tevens de hamvraag “Are there limits to economic growth?” in zijn conferences. 
Zijn antwoord: neen, er zijn geen grenzen aan economische groei omdat de menselijke geest, in te-
genstelling tot alle materiële grondstoffen, een “ultimate resource” is, confer het gelijknamige boek 
van Julian Simon. Via specialisering, technologie en handel kunnen we immers steeds meer en meer 
output creëren met een constante hoeveelheid aan input. Volgens Carden schiet ook de huidige goe-
gemeente tekort met haar nadruk op “sustainable growth”, omdat volgens hem elke vorm van econo-
mische groei inherent duurzaam (of net tijdelijk en dus niet-duurzaam) is. Verder behandelde Carden 
ook de Great Depression van de jaren 1930 in de Verenigde Staten en de impact van de New Deal op 
het economische herstel na WO-II. Carden toonde aan dat de depressie niets van doen had met ont-
spoord kapitalisme maar met meerdere factoren die elkaar net versterkten omdat de staat zich toen al 
in bepaalde sectoren was beginnen moeien zonder allesomvattende economische visie. Aan de hand 
van de boeken “FDR’s Folly” en “Depression, War and Cold War” van Robert Higgs stelde Carden 
ook dat Roosevelts “deficit spending” de economische crisis langer gerekt heeft dan nodig en dat de 
desastreuze gevolgen van FDR’s staatsinterventie in de economie pas in de jaren 1970 en 1980 volle-
dig duidelijk werden. Volgens Carden bewijst de New Deal dan ook het intrinsieke falen van over-
heidsinvloed in de economie, los van goede voornemens of wat dan ook.  
 
De rechtenprofessor John Hasnas van Georgetown University in Washington D.C. ontpopte zich als 
de meest radicale libertariër van de ganse faculty. Zijn anarcho-kapitalistische wereldvisie omvatte 
niet enkel een pleidooi tegen deelname aan verkiezingen omdat men zo het systeem zou legitimeren 
en zich zo vrijwillig zou onderwerpen aan het bestaansrecht van een staat, maar ook meer concrete 
hervormingen van onze samenleving. Als jurist was Hasnas perfect geplaatst om de “Common Law” 
(burgerlijk recht, organisch gegroeid tussen personen) te verdedigen tegen “Criminal Law” 
(strafrecht) en “Statutory Law” (kunstmatig door de overheid gecreëerd recht), om spontaneous or-
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der te verdedigen tegenover het geweldsmonopolie van de overheid en om het verschil te benadruk-
ken tussen “orde” en “recht”, doorspekt met massa’s historische vergelijkingen. Volgens Hasnas is 
een restitutiesysteem het beste juridische stelstel: het slachtoffer wordt vergoed en de overheid wordt 
niet betrokken in het proces. Hasnas gaf wel gerieflijk toe dat ook zijn restitutiesysteem niet onfeil-
baar was, maar hield vol dat het huidige overheidsgebonden systeem nog meer in haar taken faalde.  
 
Ook hekelde hij de drang naar wetten als basis voor het recht. Volgens hem is gewoonterecht in alle 
opzichten superieur aan wetten omdat het eerste makkelijker aangepast kan worden aan de situatie en 
het tweede doorgaans dermate achter de feiten aanholt dat toch een “ruime interpretatie” nodig is, en 
dan belandt men in wezen in een situatie van gewoonterecht: de rechtspraak van het gezond verstand. 
Inzake milieubescherming kwam John Hasnas eveneens met originele oplossingen aandraven. Vol-
gens hem kon de kern van het probleem samengevat worden als de “tragedy of the commons”: enkel 
privé-eigenaars hebben positieve incentives om hun eigendom te bewaren. Publieke goederen gaan 
doorgaans dan ook gewoon teniet. Opnieuw is het niet de markt die faalt, maar net een latent gebrek 
aan marktwerking. Vandaar Hasnas’ pleidooi om publieke goederen te privatiseren (bossen in beheer 
geven aan jagersverenigingen, visvijvers aan vissers, e.a.) in plaats van privé-goederen te commoni-
seren (privé-bossen onder staatsgezag brengen, privé-land met bedreigde diersoorten onder staats-
controle brengen, e.a.).  
 
De historicus John Majewski, professor aan de University of California in Santa Barbara, toonde aan 
de hand van meesterlijk gekozen geschiedkundige gebeurtenissen het falen van de overhead en de 
gekleurdheid van de historische overlevering aan. Majewski schuwde ook de controverse niet. Vol-
gens hem was het boek “Common Sense” van Thomas Paine belangrijker voor de Amerikaanse vrij-
heidstraditie dan de verzamelde werken van Thomas Jefferson en ging de Amerikaanse Burgeroorlog 
helemaal niet over slavernij maar over het (libertarische) recht op afscheiding. Slavernij was al in een 
aantal Zuiderse staten afgeschaft en ook elders wonnen de abolitionisten terrein. De oorlog had dan 
ook meer van doen met het bijeenhouden van een centraal overheidsgezag dan met de historisch ver-
heerlijkte slavernijkwestie.  
 
Een andere illusie die Majewski wist te doorprikken was die omtrent de miserabele toestanden van de 
industriële revolutie in de 19de eeuw. De arbeiders hadden het beter in de steden dan de landbouwers 
op het platteland. Vrouwen hadden meer vrijheid en middelen als arbeidsters dan als huisvrouwen. 
En doordat er een chronisch tekort aan arbeiders heerste, bekampten de bedrijven mekaar met onge-
zien gunstige arbeidsvoorwaarden voor die tijd. Majewski ontkende niet dat er wantoestanden bes-
tonden, maar dan eerder in Europa door de overheidsbemoeienissen en niet zozeer in de VS waar het 
contractuele liberalisme de dienst uitmaakte. Tenslotte toonde hij in een lezing ook nog aan dat de 
vrouwenrechtenbeweging in de VS gekaapt was door links-egalitairen en dat de vrouwenrechtenbe-
weging, ofschoon het doel best nobel en liberaal was, de macht van de staat versterkt heeft door alles 
net via de overheid te laten verlopen, terwijl er consensussen allerhande op lokale en interpersoon-
lijke niveau’s voor handen waren. Doordat de overheid vrouwen rechten gaf, werd de natuurrechte-
lijke orde verstoord, werd de staat in haar bestaan gelegitimeerd en kreeg de overheid een feitelijk 
monopolie over het al dan niet toekennen van natuurrechten. 
 
En tenslotte was er ook nog de filosofieprofessor Mark LeBar van de University of Ohio in Athens. 
Hij vergeleek socialisme met liberalisme en onderscheidde in elk van de drie ideologieën drie de-
zelfde tendenzen: consequentialisme (feitelijke resultaten legitimeren een concept), natuurrecht (het 
concept op zich primeert) en perfectionisme (het concept krijgt vorm door de drang om de mens te 
verbeteren), en stelde dat men deze vaak met elkaar verwarde, ook tussen socialisme en liberalisme. 
Volgens LeBar was het recht op een woning bijvoorbeeld geen liberaal natuurrecht, dan wel socialis-
tisch, een normatieve gelijkheid een liberaal natuurrecht en een feitelijke gelijkheid een socialistisch, 
en materiële gelijkheid socialistisch consequentialisme, terwijl morele gelijkheid liberaal consequen-
tialisme was. Verder overliep LeBar ook alle gangbare politieke stelsels in de wereld van vandaag, 
benadrukte hij het verschil tussen positieve (“welfare rights”) en negatieve (“liberty rights”) rechten, 
onderscheidde hij morele van wettelijke rechten, verdedigde hij vanuit een louter Kantiaans filoso-
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fisch oogpunt spontaneous order en besprak hij de twee enige taken voor de overheid in zijn ogen op 
dit vlak: het respect voor negatieve rechten afdwingen en het trancheren van conflicten rond concur-
rerende rechten. 
 
Maar het was niet zozeer de intellectuele diepgang van de lezingen, het radicale objectivisme van de 
studenten in hun vragen of de in amper één week tijd organisch gegroeide vriendschapsbanden die 
mij het meest zullen heugen, dan wel de ontdekking dat er overal in de wereld gelijkgezinde indivi-
duen bestaan die de strijd voor vrijheid nog niet gestaakt hebben en bereid zijn om dingen in bewe-
ging te zetten. De berusting in overheidsmacht is nog niet onomkeerbaar, zo blijkt, en de kruistocht 
tegen de overheid nog niet voorbij. Gelukkig maar. En alleen al om mij deze inzichten verschaft te 
hebben, en om mijn kritisch pessimisme in de toekomst enigszins genezen te hebben, was dit IHS-
seminarie de reis en de tijd dubbel en dik waard. Ik hoop volgend jaar terug te kunnen keren en raad 
iedereen dan ook aan om in de toekomst eveneens voor zulke seminaries te appliceren, so that free-
dom shall not perish, opdat vrijheid niet zal verdwijnen. 
 
Advanced Studies in Freedom, IHS Seminar, juli 2008 Jellen Rasquin 
 
Onze Leuvense tak van het Liberaal Vlaams Studentenverbond is er - zeer terecht - trots op zich te 
kunnen beroemen op een rijke en lange traditie in verdediging van individuele vrijheden, menselijke 
waardigheid, vrije markteconomie en democratie. Het kan dan ook niet verbazen dat onze vereniging 
al even traditioneel uitzonderlijk hartelijke en, naar mijn gevoel, immer hechtere trans-Atlantische 
banden onderhoudt met die grote Amerikaanse instelling die op haar eigen manier studenten van over 
de hele wereld wil aanzetten tot een gedegen kritische reflectie over overheidsinterventie, geloof in 
de kracht van onderlinge argumentatie en een dieper inzicht in de intrinsieke waarden, waarheid en 
boodschap van het klassiek liberaal gedachtegoed: The Institute of Human Studies. Gesticht in 1961 
door een voormalig economie-professor van Cornell University, maakt het IHS onderdeel uit van 
George Mason University in Fairfax (Virginia). Naast een heleboel andere activiteiten als Career 
workshops, Internships, Contests, Scholarships, e.d.; zet dit academisch gerenommeerd instituut elk 
jaar ook een indrukwekkende reeks gratis zomerseminaries op touw. Gaande van basisintroducties in 
liberalisme tot meer diepgaand filosofische besprekingen en van actueel gethematiseerde conferen-
ties tot deze met een praktijk en carrière georiënteerde inslag, brengen deze gevarieerde seminaries 
steevast een internationale groep studenten samen voor een boeiende 8-daagse onderdompeling in het 
liberalisme en dit op verschillende locaties verspreid over de Verenigde Staten van Amerika. Een 
kenmerkend aspect van elk van deze seminaries is steevast ook de intellectuele vrijheid van haar par-
ticipanten: hier bestaat geen blauwe versie van het rode boekje. Net als het LVSV begrijpt het IHS 
dat liberalisme vooral een denk- en leefwijze dient te zijn, een manier om kritisch te reflecteren en 
actie te ondernemen tegen overheidsinterventie en het belang van individuele rechten en plichten te 
benadrukken bij de evaluatie van concrete beleidsbeslissingen… veel meer dan dat het een volledig 
uitgewerkte doctrine zou vormen waarin men zich volledig zou moeten incorporeren. 
  
Als voormalig deelnemer aan het Liberty & Society Seminar in Bryn Mawr College (overigens nog 
steeds één van de betere campi van het IHS) en dankzij de achting die het LVSV geniet in internatio-
nale Libertarische kring werd ik samen met oud-Voorzitter Jan Hayen uitgenodigd om dit jaar deel te 
nemen aan het seminarie “The Tradition of Liberty: Advanced Studies” dat voor een deel fungeert als 
follow-up seminar met de bedoeling een filosofische framework te bieden voor studenten die al een 
ruimere basis in het politieke discours en de daaraan ten grondslag liggende dynamiek van het klas-
siek liberalisme hebben verworven. Met een dergelijk programma in een dergelijke stad, konden we 
dan ook niet anders dan gehoor geven aan Freemdom’s call: Libertariërs aller landen, verenigt U ! 
De planning was dan ook meesterlijk gekozen, enkele uren na een proclamatie-feestje, met de twijfe-
lachtige titel “Bachelor-in-Law” eindelijk op zak, vertrok ik op 4 juli, Independence Day, naar het 
Land of the Free and Home of the Brave. Stad van bestemming was Chicago, the Windy City, thuis-
haven van de Chicago School of Economics, de DePaul University en de Chicago Cubs en nu plots 
ook gaststad van 66 studenten die zichzelf na een korte introductie enkel als “AA - Anarchists Ano-
nymes” konden bestempelen, and yes… we were proud of it.  
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Naar goede gewoonte zijn de sessies die het IHS aanbiedt sterk gediversifieerd, met professoren die 
vanuit verschillende vakgebieden specifieke maatschappelijke, economische en ideologische proble-
men kunnen belichten vanuit een politiekwetenschappelijk perspectief. De opbouw van het seminarie 
herinnert ons eraan dat klassiek liberalisme geen abstract of eenzijdig studiepakket kan zijn, het heeft 
een invloed op onze medeburgers en onze wereld. Daarenboven is het geen monotone onwrikbaar 
dogmatische leer; er moet steeds voldoende ruimte bestaan voor individuele redenering, onderling 
debat en een bereidheid om te luisteren naar en te leren van de medeseminaristen, elk met zijn eigen 
opinies, vaak gekleurd door hun specifieke achtergrond, studiegebied, nationale geschiedenis en er-
varingen. Zo wordt elke academische uiteenzetting van ongeveer drie kwartier gevolgd door break-
out groups waarbij deelnemers in kleinere discussiepanels, de mogelijkheid hebben om met elkaar 
van gedachten te wisselen over de merites van de in de sessies besproken inzichten, gevolgd door een 
halfuur van intense interactie en debat tussen de faculty en seminaristen. Na de vier sessies wordt nog 
een laatste discussieronde van één uur gehouden waarbij elke student een onderwerp naar eigen 
keuze (vaak gerelateerd aan één van de talking points van de dag) kan becommentariëren, waardoor 
iedereen tot een zeker niveau verplicht is om zich een standpunt te vormen over deze thema’s en zo-
doende betrokken wordt in een collectieve denkoefening. 
 
De economisten van dienst waren dr. Bryan Caplan van George Mason University en dr. John Has-
nas van de Mc Donough School of Business aan de Georgetown University in Washington, D.C. Als 
Fellow bij het prestigieuze Cato Institute besprak dr. Caplan publieke keuzetheorie, hield hij een le-
zing over het verband tussen vrije marktwerking en discriminatie en behandelde hij het gevaar van 
een té grote overheidsnadruk op het belang van onderwijs. Als auteur van het, sterk aanbevolen, werk 
“The myth of the Rational Voter” was hij uitzonderlijk goed geplaatst om daarenboven een toelich-
ting te geven over stemgedrag, populisme, sterk ingeburgerde economische misvattingen bij het elec-
toraat en de invloed van de media. Dr. Hasnas op zijn beurt, hield het op meer anarcho-kapitalistische 
beschouwingen met “Reflections on the Minimal State” en “The Depoliticization of the Law”. Die 
laatste lezing leverde overigens uitzonderlijk interessante inzichten op voor de aanwezige rechtenstu-
denten en voor wie zich hierin vanuit het oude continent meer wenst te verdiepen, vormt “The Enter-
prise of Law” van dr. L. Benson trouwens een echte aanrader. Het feit dat dr. Hasnas zich in zijn 
thuisuniversiteit vooral richt op de relatie tussen recht en ethiek, zeg maar: de vraag over het verschil 
tussen recht en rechtvaardigheid, schemerde regelmatig door in zijn lezingen en vormde een gewel-
dige setting voor zijn wetenschappelijke beschouwingen.  
 
Dr. Matt Zwolinsky van de Universiteit van San Diego bood de seminaristen een meer diepgaand 
filosofisch framework en zette op meesterlijke wijze de verschillen (en belangrijker nog: de overeen-
komsten) tussen de verscheidene liberale stromingen uiteen. Misschien wel de meest bekende en 
kleurrijke figuur uit het gezelschap was dr. Randy Barnett, de Carmack Waterhouse Professor of Le-
gal Theory aan de Georgetown University Law Center en één van de advocaten die in november 
2004 voor het US Supreme Court pleitte vóór het medicinale gebruik van cannabis in de ophefma-
kende zaak Gonzalez v. Raich. Hij werd eveneens geciteerd in het Supreme Court verdict in de zaak 
Heller dat het recht op wapenbezit uit het tweede grondwettelijk amendement handhaafde en dat net 
voor de start van het seminarie werd uitgesproken (en er dus uitgebreid werd becommentarieerd). Dr. 
Barnett kon vanuit zijn praktijkervaring (als internationaal actief, en gelauwerd, docent) de aspecten 
van een doorgedreven klassiek liberale filosofie in een geglobaliseerde wereld belichten. Zijn meer 
juridische beschouwingen die hem bij momenten noopten tot matiging van een strikt ideologisch dis-
cours werden uitzonderlijk goed aangevuld door dr. Nigel Ashford, de enige Europese docent en 
voormalig professor politieke wetenschappen (specialisatie in Europese integratie) aan de Stafford-
shire Univerisity in Groot-Brittannië.  
 
Wat naast de lezingen nog het meest bijblijft, waren de interacties met deze professoren, tijdens de 
lunch, de evening social of in de dormlounges die stuk voor stuk weer leiden tot levendige gesprek-
ken met de medeseminaristen. Wie nooit “at 3 AM” (remember the Clinton attack-ad) in een Blues 
Bar met Libertarische seminaristen en academici van over heel de wereld én met een frisse pint in de 
hand debatteerde over de voor- en tegenargumenten van een “State-run war on terror”, weet niet wat 
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hij/zij mist. Een seminarie bij het IHS is immers veel meer dan puur een kans op intellectuele verrij-
king uit lezingen en debatten, het is steeds verbazend hoeveel tijd er in die week overblijft om je me-
deseminaristen en je gaststad beter te leren kennen. Die extra tijd, u raadt het al: there is no such 
thing as a free lunch, haal je dan weer uit je nachturen, het kan niet genoeg gezegd worden, de IHS-
slogan “Sleep less, think more” wordt elk jaar nog toepasselijker.  
 
Het vormt een ongelofelijke ervaring om zoveel medestudenten van overal in de wereld te ontmoe-
ten, elk met een eigen interessante kijk op het leven, een rijke achtergrondkennis, sterke communica-
tion skills en vooral een toewijding aan de waarden van de democratische rechtstaat. Naast de talrijk 
aanwezige Amerikanen kwamen zij naar Chicago vanuit Bulgarije, Canada, China, Denemarken, 
Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië, Guatemala, Roemenië en Zweden; een bont internationaal 
gezelschap dus, dat desondanks de onderlinge nationale verschillen, het breder liberalisme een warm 
hart toedragen. Misschien is dat laatste nog de belangrijkste boodschap die ik meegenomen heb van 
beide seminaries: ook in landen waar de overheidsmacht nog veel drukkender dan bij ons rust op het 
dagelijkse leven van het individu (landen als China, Mongolië, Roemenië, Guatemala en andere), 
blijven zij welbespraakte pleitbezorgers voor meer rechten, meer zelfbeschikking en een beperkter 
overheidsapparaat. Ook wanneer wij dan zelf steeds maar getuige zijn van een oprukkende state 
control en bureaucratie in Europa en zelfs wanneer wij soms teleurgesteld worden door de mense-
lijke imperfectie van zij die ons gedachtegoed delen,… moeten wij, met hen, optimistisch blijven 
over de toekomst, immer  in de wetenschap die gedeeld wordt door ons allen: dat een betere en vri-
jere wereld in het verschiet ligt voor zij die er willen naar streven. De overtuiging dat vrijheid werke-
lijk overwint. Libertas vincit ! 
 
Liberty & Current Issues, IHS Seminar, juli 2008, Bart Denys 
 
Maart betekende dit jaar voor de ingewijde LVSV’er meer dan een vroege Paasvakantie en een over-
vloed aan werk voor seminaries, praktijkcolleges en werkcolleges. Maart was vooral het moment om 
uit te beginnen kijken naar de meest interessante Summer Courses en internationale congressen. 
Voor ondergetekende betekende dit, na deelname vorig jaar aan Liberty & Society (Verslag, Zie 
Blauwdruk 2007-08 n° 1), een uitnodiging voor het intellectueel uitdagende Advanced Studies in 
Freedom: The Tradion of Liberty aan DePaul University, Chicago. Advanced Studies biedt de gele-
genheid om in debat te treden met de meest vooraanstaande academici uit de Libertarische traditie. 
Sinds jaren is het de ontmoetingsplaats bij uitstek voor een select internationaal gezelschap van uni-
versitairen en jong afgestudeerden met een overtuigende kennis van de ‘Tradition of Liberty’. Meni-
ge LVSV’er heeft er zijn hart mogen ophalen, en spreekt jaren later nog vol lof over Advanced Stu-
dies. Easy go, dus? No sir… 
 
Na het inhoudelijk zeer sterke Liberty & Society, dat een vaste waarde is in de extracurriculaire vor-
ming van een LVSV’er, was ondergetekende namelijk op zoek naar een gelegenheid om de opgedane 
kennis aan de praktijk te toetsen, liever dan deze tot in de puntjes te perfectioneren. Geen probleem 
wat dat betreft, het Institute for Humane Studies biedt op dat gebied quasi-eindeloze mogelijkheden. 
De lange lijst Summer Courses en Internships biedt iedereen de kans een seminar of stage te vinden 
in de lijn van zijn of haar interesse, gaande van filosofie en antropologie over journalistiek en politie-
ke wetenschappen tot duurzaam ondernemen en milieubeleid. In elk van bovenstaande vakgebieden 
kan de deelnemer, in de schitterende setting van een van de vele historische universitaire campussen 
verspreid over de Verenigde Staten, kennis maken met de verschillende manieren waarop het Liber-
tarische gedachtengoed toepassing vindt in zijn of haar vakgebied. Bovendien krijgt iedere deelnemer 
een beurs die, met uitzondering van de verplaatsingsonkosten, de volledige kost van het programma 
dekt. Ondergetekende maakte, na rijp beraad en in functie van de planning van zijn zomerstage, de 
eerder ambitieuze keuze voor Liberty and Current Issues, een summer course in de politieke weten-
schappen aan de Universty of Maryland, Washington D.C. 
 
Liberty and Current Issues bleek een schot in de roos in de Verenigde Staten van vandaag. De Presi-
dentials van dit najaar zijn voor Republikeinen en Democraten de aanleiding om zich bij te scholen 
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op het gebied van Public Policy. Elk van beide partijen hoopt na 4 november namelijk de nodige be-
leidservaring te mogen opdoen. Summer courses zijn een gelegenheid bij uitstek om de messen te 
scherpen voor een bloedige najaarscampagne. Bijgevolg was Current Issues overbevraagd. Nadat het 
aantal deelnemers een tweetal keer werd opgetrokken, en na de nodige oproepen naar de kandidaten 
toe om spontaan hun opgegeven voorkeur te veranderen, ontving ondergetekende begin mei eindelijk 
het verlossende nieuws, met de vraag om zo spoedig mogelijk een vliegtuigticket te boeken.  
 
Current Issues bleek in veel opzichten een schitterende, en misschien zelfs unieke ervaring. De Uni-
versity of Maryland, net buiten Washington D.C bleek een ideale locatie voor een dergelijk seminar. 
De universitaire campus ter grootte van, pakweg, de volledige binnenstad van Leuven was een aan-
eenschakeling van parken, enorme dormitories, prachtige lecture halls, verschillende bibliotheken, 
bars en schitterende sportfaciliteiten. Op een kwartier afstand van Washington D.C. ligt de universi-
teit vlakbij de instellingen die in de loop van de verschillende lectures aan bod zullen komen, wat de 
gelegenheid biedt om verschillende prominente gastsprekers te laten overkomen voor een lezing.  
Zowel vanuit het Republikeinse als het Democratische kamp waren de deelnemers talrijk. De Faculty 
zelf was een uitstekende selectie van vooraanstaande academici, juristen en mensen uit de publieke 
sector en de non-profit. Present tekenden onder andere Nigel Ashford (Institute for Humane Studies), 
Clark Neily (Institute for Justice), Lynne Kiesling (Northwestern University), Gerard Robinson 
(Black Alliance for Educational Options) en Daniel Rothschild (Mercatus Research Center). Onder 
de verschillende gastsprekers waren de meest opvallende ongetwijfeld Omar Wasow (Harvard Uni-
versity) en David Boaz (Vice-President, CATO Institute). 
 
In de loop van een uitdagende en uitputtende week kwamen de meest uiteenlopende onderwerpen 
aan bod. Na een tweetal dagen inleiding, waarop een aantal interessante methodes van beleidsanalyse 
werden geïntroduceerd, volgden vijf dagen van onderzoek en analyse van actuele en alternatieve be-
leidsopties. Bij de geanalyseerde onderwerpen waren onder andere onderwijs, economie, energie- en 
milieubeleid, drugsbeleid, ‘guncontrol’, civiele vrijheden, belastingen, sociale zekerheid en buiten-
lands beleid. Een typische dag op een IHS Summer Course begint om 8 uur ’s morgens en eindigt 
met een themadiscussie om 22u ’s avonds. Tijdens de dag worden hoorcolleges afgewisseld met dis-
cussierondes, waarin de deelnemers van gedachten kunnen wisselen over de geziene leerstof, elkaar 
hun inzichten kunnen bijbrengen en soms zware ideologische discussies gevoerd worden. Vervolgens 
krijgen de deelnemers de gelegenheid om de bevindingen van hun discussiegroep in volle aula terug 
te koppelen naar de docent en deze zo het vuur aan de schenen te leggen. Eerder dan ideologische 
indoctrinatie is een IHS Summer Course een bijzonder kritische uitwisseling van ideeën en standpun-
ten, het een al genuanceerder dan het ander. Over de middag geniet iedereen van een uitgebreide 
pauze, waarin gebruik kan gemaakt worden van de uitstekende sportvoorzieningen van de campus, 
van de salons in de dorms voor verdere discussie, of van de verschillende bibliotheken voor verdere 
research voor de groepsdiscussies. Om 22u ’s avonds tenslotte begint evening social, waar aan de 
deelnemers de gelegenheid geboden wordt om bij een open bar na te praten over de gebeurtenissen 
van de afgelopen dag. Evening social is een uitstekende gelegenheid om te verbroederen met de te-
genstanders van de voorbije discussies, een ideale plek voor interactie met de professoren en gast-
sprekers of good old, US style drinking games. Europeanen blijken over het algemeen bijzonder goed 
bestand tegen Amerikaans afwaswater, zoals Budweiser, waardoor het Europees team prestaties neer-
zette die ongezien bleven op de afgelopen Olympische Spelen. Wees wel gewaarschuwd: after par-
ties at the dorms have been known to attract campus police…  
 
Tijdens het seminar werd ook een dag voorzien voor een bezoek aan Washington. Tijdens de voor-
middag waren we te gast op het CATO Institute voor een aantal gastcolleges ter plaatse door enkele 
prominente leden van CATO, waaronder vice-voorzitter en bekend publicist en nieuwscommentator 
David Boaz. Naast een drietal lezingen ter plaatse was tijd voorzien voor een bezoek aan het White 
House, het House of Congress, de Suppreme Court, het Smithsonian Museum of een van de vele mo-
numenten in Washington D.C. De eindbalans van Liberty and Society was zonder uitzondering posi-
tief. Veel deelnemers hebben vrienden gemaakt en contacten gelegd over partijgrenzen en nationale 
grenzen heen. Allen zijn tot de merkwaardige vaststelling kunnen komen dat de Libertarische traditie 
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elementen bevat waar iedereen het over eens kan zijn, elementen die ongetwijfeld hun weg zullen 
vinden naar de wetgeving van de volgende legislatuur, en dit ongeacht wie de verkiezingen van 4 
november wint. Ondertussen vatte ondergetekende de terugreis aan, om de volgende dag terug pre-
sent te tekenen op zijn stage. Trouw aan het motto Sleep less, think more, met een flinke jetlag… 
 
Liberty & Society, IHS Seminar, juli 2008, Jens Moens 
 
Twee weken nadat je, na een inspannende examenperiode, eindelijk voor even de schoolbanken ach-
ter je hebt kunnen laten naar Amerika vertrekken om een week intensief ‘lessen’ te volgen: het valt 
aan de gemiddelde collega student nauwelijks uit te leggen. En toch stond ondergetekende op 11 juli 
met volle goesting voor dag en dauw in te checken op Zaventem. Al gauw bleken de collega 
LVSV’ers uit Brussel en Antwerpen (Emilie en Denis) op dezelfde vlucht te zitten, en kon onze reis 
naar Atlanta beginnen. Van daar ging het na een zeer ‘intensieve’ grenscontrole (die een mens zich 
doet afvragen wat de volgende stap gaat zijn: tanden trekken misschien?) met een lokale vlucht ver-
der naar Nashville, Tennessee. Na een uitgebreide zoektocht, mede dankzij een nauwelijks Engels 
sprekende en niet al te goed zijn weg kennende taxichauffeur, vonden we uiteindelijk de juiste cam-
pus en konden we rond 19u plaatselijke tijd (18 uur wakker en drijfnat gezweet) inchecken en iets 
gaan zoeken om te eten. Veel werd er niet meer gezegd aan tafel, iedereen snakte naar zijn bed.  
 
Na een deugddoende slaap en een ontbijt in downtown Nashville met een Mexicaanse collega kon er 
’s middags geregistreerd worden, waarna er direct met de eerste lessen begonnen werd. We werden 
eerst verwelkomd door onze seminar director: Jasmin Guénette (een zeer flamboyante Quebecois), 
die ons ook voorstelde aan de teaching staff. Twee economen (Steven Horwitz en Anthony Davies), 
een filosoof (Mike Huemer) en een geschiedkundige (Brad Birzer). De eerste drie waren daarenbo-
ven ook nog eens overtuigde anarcho-kapitalisten (wat zeker niet in hun nadeel pleitte). Na deze in-
troductie gaf prof. Birzer zijn eerste les die ons meteen inwijdde in het IHS seminar-principe: een 
lezing van een kleine veertig minuten waarna we ons onder verdeelden in break-up groups. Hier kon-
den we dan onderling discussiëren en vragen formuleren die dan later door de proffen beantwoord 
werden. Ook viel er meteen een tweede zaak op: dat Amerikaanse proffen kwalitatief toch nog een 
stuk beter zijn dan hun gemiddelde Belgische collega’s. Ze brengen hun lessen op een interessantere 
manier, niet als rauwe stukken theorie maar als een interessant verhaal dat aangenaam te volgen is. 
Daarenboven proberen ze de studenten ook echt te betrekken door vragen te stellen en open te staan 
voor opmerkingen. Op zo een manier wordt naar de les gaan een plezier in plaats van een opdracht. 
Ondertussen was ook Philippe (na vluchtproblemen) gearriveerd en werden we na deze eerste les 
voor de eerste maal geconfronteerd met het Amerikaanse cafetaria-eten. Op een verloren appel na lag 
alles er te blinken van het vet, zelfs de salade was rijkelijk overgoten met de een of andere slasaus. 
Maar het smaakte redelijk en gaf voldoende kracht om er ’s avonds nog eens tegen aan te gaan voor 
de avondsessie, waarna er om negen uur tijd was voor ontspanning tijdens de afsluitende social. Hier 
konden we met de (weliswaar Amerikaanse) pint in de hand kennismaken met onze collega-
seminaristen, die van zowat overal kwamen. Naast Amerikanen ook Canadezen, Russen, Bulgaren, 
Australiërs, Zuid-Amerikanen, … 
 
De volgende dagen verliepen allemaal volgens hetzelfde vaste stramien. Een alweer lekker vettig 
ontbijtje rond 8 uur, twee ochtendsessies, middageten en wat vrije tijd, twee namiddagsessies, avon-
deten en wat vrije tijd, een avondsessie, de social en daarna een lokale bar gaan zoeken om de social 
nog even verder te zetten. De vrije tijd stelde ons geregeld voor een dilemma: binnenblijven en bijna 
kou lijden door de overdreven airco (die zelfs gemaakt heeft dat ondergetekende een verkoudheid 
opgelopen heeft) of ergens buiten gaan zitten in de tropische hitte. Meestal werd voor het tweede 
geopteerd, aangezien de geweldig mooie universiteitscampus over genoeg bankjes en grasvelden in 
de schaduw beschikte. De sessies zelf gingen over de meest uiteenlopende zaken: van de economis-
che simulaties van Davies (een libertarische blik op gezondheidszorg door ons het na te laten ‘spelen’ 
met chips), over de meer theoretische sessies van Horwitz en Huemer over zaken als spontaneous 
order en distributive justice tot de quasi poëtische sessies van Birzer over de Amerikaanse geschiede-
nis. De avondsessie werd telkens gegeven door een guest lecturer, met als meest memorabele toch 
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deze van Lance Lamberton over ‘Libertarian Foreign Policy’, die nog maar eens duidelijk maakte 
hoe geagiteerd Amerikanen reageren bij kritiek op hun leger (alhoewel Lamberton misschien ook wel 
wat ver ging toen hij de Amerikaanse interventie tijdens WO II aanviel). Enkel dinsdag werd er een 
uitzondering gemaakt en kregen we de namiddag vrij. Dominic, een (zeer) vlotte Californiër, bewees 
dat echte libertariërs geboren ondernemers zijn. Hij charterde een bus, voorzag deze van eten en 
drank en zette een tripje op naar de Jack Danniëls fabriek (op een anderhalf uur rijden van de cam-
pus). ’s Avonds gingen de Belgen met onze Bulgaarse vriend Milko dan nog even de stad in om iets 
te gaan eten in het plaatselijke Hard Rock café, wat rond te kuieren en met de andere seminaristen 
iets te gaan drinken in een van de typische bars op Broadway.  
 
Donderdagavond moesten we vaststellen dat de week voorbijgevlogen was en dat we het allemaal 
toch ook gingen missen. Na de laatste social trokken we met zen allen de stad in voor een klein afs-
cheidsfeestje. Vrijdagochtend dan: met een lichte kater mijn koffer inpakken en hopen dat deze door 
de ‘ongeprijsde’ boeken (want niets is gratis) niet over het toelaatbare gewicht zat en met de taxi naar 
de luchthaven. Deze keer reisde ik alleen (Denis en Emilie bleven nog een paar dagen langer en Phi-
lippe had een latere vlucht) en werd ook ik geconfronteerd met de, volgens insiders klassieke, proble-
men met de Amerikaanse luchtvaartmaatschappijen. Eerst had mijn eerste vlucht vertraging waar-
door ik mijn aansluiting zou missen. Ik werd op een andere vlucht gezet (met twee overstappen), 
maar even later bleek dit vliegtuig motorproblemen te hebben waardoor ik ook hier mijn aansluiting 
zou missen. Een andere vlucht boeken die dag bleek niet meer mogelijk, dus kreeg ik een hotelkamer 
en wat maaltijdcheques aangeboden. Terug bij de bagagestand bleek mijn bagage ondertussen wel al 
ergens tussen New York en Brussel te hangen, met daarin ook mijn verse kleren en toiletgerief 
(probeer uw tandpasta maar eens door de handbagagecontrole te krijgen). Ook het busje dat mij naar 
het hotel moest brengen bleef maar weg, maar na een dik uur wachten, vier keer bellen met de recep-
tie en een stortvloed van excuses van de chauffeur kon ik uiteindelijk toch inchecken.  
 
Het dient gezegd te worden: de kamer was top, en de volgende dag waren er ook geen problemen met 
de vluchten. Dit maakte dat ik uiteindelijk zondagochtend, moe maar voldaan op Zaventem landde. 
De voorbije week had mij volgende zaken geleerd: Amerikaanse proffen zijn top, Amerikaanse luch-
tvaartmaatschappijen iets minder, maar vooral: libertarisme rules!  
 
Freedom University, FEE Seminar, augustus 2008, Vincent De Roeck 
 
Het residentiële Westchester County in Upstate New York, of het historische stadje Irvington om 
precies te zijn, was tussen 28 juli en 1 augustus de setting van de 2008-editie van de “Freedom Uni-
versity”, die al tientallen jaren ononderbroken doorgang vindt en uitgaat van ’s werelds oudste liber-
tarische onderzoeksinstelling, de Foundation for Economic Education of gewoon FEE. In tegenstel-
ling tot andere soortgelijke zomerseminaries werd hier niet geopteerd voor een campusomgeving, 
maar voor een luxehotel en een Socratische debatstijl op de 18de eeuwse Estate van de FEE, antieke 
bibliotheek incluis. Maar gelukkig was het prestigieuze kader niet het enige hoogtepunt van deze 
vijfdaagse, maar overtroffen ook de lezingen alle verwachtingen en bood ook dit seminarie alweer 
een schitterende kans om te netwerken en socializen met libertariërs van over de ganse wereld. Onge-
veer de helft van de zestig deelnemers waren immers maar Amerikanen, en Europa was ditmaal wél 
goed vertegenwoordigd, zowel "oud" als "nieuw". 
 
Naast de maiden speech van de kersverse FEE-voorzitter Lawrence Reed, die de erfenis van zijn in 
libertarische wol geverfde voorganger Richard Ebeling niet enkel moet zien te bewaren, maar ook 
eigen toekomstgerichte accenten moet zien aan te brengen binnen FEE, en de urenlange gesprekken 
over het libertarische gedachtegoed in Europa met FEE-hoofdonderzoeker Greg Rehmke, die jaren-
lang de zomeruniversiteit van het Institute of Economic Studies in Aix-en-Provence mee vorm heeft 
gegeven, waren het toch vooral de hoogwaardige gastprofessoren die over het algemene niveau van 
het seminarie waakten en de deelnemers voortdurend aanspoorden om out of the box te denken. In 
tegenstelling tot andere seminaries lag de nadruk hier immers op kennisverspreiding en stonden ook 
de vrije momenten integraal in het teken daarvan. De eerste lezing begon steevast om 9u30 en de 
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laatste eindigde pas om 20u30, en de dagorde werd enkel onderbroken door twee ultra-korte koffie-
pauzes, een lunchbreak en een diner. Het was met andere woorden een zéér intensieve vijfdaagse, en 
ook verstek geven was geen mogelijkheid omdat aanwezigheden opgenomen werden en het transport 
tussen hotel en Estate enkel ’s ochtends en ’s avonds door FEE-Lincolns gebeurde. 
 
De onderwezen onderwerpen waren doorgaans economisch van aard, maar omdat vaak ook praktis-
che vertalingen gebruikt werden in plaats van ijle grafieken en wiskundige berekeningen konden ook 
de niet-economiestudenten probleemloos mee, mezelf incluis. De FEE is apolitiek en stelt zich tot 
doel om de socio-economische principes van de Oostenrijkse School te verspreiden onder jongeren. 
Gene Callahan, een onderzoeker van het Ludwig von Mises Institute aan Auburn University in Alaba-
ma en de auteur van het boek “Economics for Real People”, volgens velen de meest leesbare en 
meest volledige inleiding tot de Oostenrijkse School, nam de algemene economische inleiding op 
zich en vertaalde deze ook in concrete politiek-filosofische en historische toepassingen. Geoffrey 
Lea, de programmadirecteur van de FEE en een docent aan George Mason University in Washington 
D.C., besprak in hoofdzaak dan weer de plaats van de vrijheidsleer in de hedendaagse politiek en gaf 
ons ook een aantal basisinzichten in de libertaire filosofie, zoals het verschil tussen positieve en ne-
gatieve rechten, en de interne discussies over natuurrechten tegenover consequentialisme. 
 
Sheldon Richman, de hoofdredacteur van het FEE-maandblad “The Freeman” en een libertarische 
autodidact, haalde in zijn lezingen het minimumloon onderuit, net als overheidsingrijpen in het on-
derwijs en de sociale zekerheid. Het minimumloon zou enkel vakbonden en andere belangenorgani-
saties dienen, de allerarmsten hun laatste kansen op sociale promotie ontnemen en een negatieve im-
pact hebben op de economische groei van een land. Staatsonderwijs zou burgers indoctrineren, on-
dermaatse leerniveau’s cultiveren en vaak uitsluitend dienen als openbaar tewerkstellingsproject voor 
zwakkelingen en lafaards die de “rat race” van de échte private economie niet aandurven. Sociale 
zekerheid zou niet nodig zijn om mensen te helpen. Tot diep in de 20ste eeuw lag het primaat immers 
op coöperatieven, verzekeringspools, liefdadigheid en mutualiteiten, en ook toen werden de pechvo-
gels gedepanneerd wanneer ze ziek, te oud of werkloos waren. En “sinds wanneer is Bismarck, de 
uitvinder van de sociale zekerheid, plots de held van links geworden?” was de retorische vraag die 
Richman zich stelde. 
 
De professoren Paul Cwik van Mount Olive College en Daniel D’Amico van Loyola University spra-
ken dan weer over de enorme meerwaarde van ondernemers voor de economie, in tegenstelling tot 
overheidsgecontroleerde “groei”, over de verkrachting van de vraag-en-aanbodgrafieken door klas-
sieke economen en de media, over de praxeologie waarbij de handelingen van de mens centraal staan 
in plaats van lege statistieken, overroepen probabiliteiten en economische modellen, de vrijemark-
tantwoorden op de klimaathype via het privatiseren van de natuur en het decommoniseren van lucht 
en water, de link tussen instellingen en economische groei, met een extra nadruk op de ontwikkeling 
van de derde wereld, de impact van fiatgeld op inflatie en de meerwaarde van alternatieve muntstan-
daarden, en het Oostenrijkse antwoord op “business cycles”. Volgens de Oostenrijkse School zijn 
“business cycles” inherent aan elke economie, maar worden vermeende negatieve gevolgen van een 
recessie steeds onterecht benadrukt. Kunstmatige bubbels moeten openspatten zodat de foute investe-
ringen geliquideerd kunnen worden. Een recessie is immers zéér heilzaam voor de economie, omdat 
nieuwe opportuniteiten mogelijk gemaakt worden en verouderde weinig competitieve industrieën 
zich drastisch gaan moeten herstructureren. Dit is wat Joseph Schumpeter het proces van “creative 
destruction” noemt. Paul Cwik nuanceert wel: de Oostenrijkse School pretendeert niet dat de bubbels 
en crunches in een vrije markt zouden verdwijnen, maar wel dat het overheidsingrijpen om crunches 
tegen te gaan via subsidiëring en regulering, contraproductief werkt. 
 
Uiteindelijk waren het echter de lezingen van professor Ivan Pongracic van Hillsdale College in Mi-
chigan die als mijn absolute favorieten golden. Hoe hij socialisten en etatisten de mantel uitveegde, 
en onverstoord populaire personaliteiten als John Stewart bleef afdoen als “pinko-communists”, was 
ongezien én meesterlijk. De vrije markt was zijn credo, ook (vooral?) in het “public choice”-debat. 
Volgens Pongracic, die opgroeide onder het communisme in Joegoslavië, was er in de economie 
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geen enkele plaats voor enig overheidsingrijpen. Aan de hand van honderden statistieken, analyses en 
vergelijkende onderzoeken, toonde hij onweerlegbaar aan dat regulering faalt, en de initiële situatie 
steeds verslechtert. De New Deal bracht immers geen einde aan de Great Depression, maar ver-
lengde deze laatste gewoon. Verder was het vooral zijn frisse kijk op antikartel- en antimonopolie-
wetten die mij heeft weten te overtuigen. Kartels zijn inherent onstabiel en dus per definitie tijdelijk. 
Monopolies kunnen enkel behouden blijven als het monopoliebedrijf voortdurend blijft innoveren, en 
dan is hun marktmonopolie de normaalste zaak van de wereld, of als de overheid via allerlei marktre-
guleringen de positie van de monopolist betonneert, wat onaanvaardbaar is voor liberalen omdat zo 
alle incentives tot innovatie van tafel geveegd worden. Pongracic maakte ook komaf met antidum-
pingwetten, omdat een dumpingpolitiek doorheen de geschiedenis nog nooit écht gewerkt heeft, en 
met de idee-fixe dat monopolisten steeds woekerwinsten nastreven. Woekerwinsten zijn immers de 
grootste incentives voor nieuwe spelers om zich op de monopoliemarkt te wagen. 
 
Liberty Seminar, IES Seminar, augustus 2008, Vincent De Roeck 
 
De tweede editie van het “Liberty Seminar” was een groot succes. Het Liberaal Vlaams Studenten-
verbond kon op haar zomerseminarie in Leuven dit jaar alweer uitpakken met vijf gevierde gastpro-
fessoren, twee schitterende partners en bovenal zéér interessante onderwerpen. Tussen 3 en 6 augus-
tus 2008 zakten een vijftigtal studenten uit Europa en Noord-Amerika af naar de studentenstad voor 
deze klassiek-liberale zomerschool, die mede mogelijk gemaakt werd door de steun van het Franse 
“Institute for Economic Studies” en het Amerikaanse “Cato Institute”. Zowel de deelnemers als de 
organisatoren waren uitermate tevreden met het resultaat, en een derde editie volgend jaar ligt dan 
ook in de lijn der verwachtingen, tenminste als opnieuw de nodige fondsen gevonden kunnen worden 
om dit “gratis”-seminarie te financieren. En dit laatste is in overbelast Belgenland geen sinecure. 
 
Pierre Garello, de voorzitter van het IES en een economieprofessor aan de universiteiten van Parijs 
en Aix-Marseille, maar vooral bekend als goedlachse Occitaan met eeuwige pijp in de mond, besprak 
in zijn lezingen het faliekant falen van de “Derde Weg” doorheen de jaren 1990 en toonde aan de 
hand van Franse data en Europese vergelijkingen aan dat landen als Ierland en Estland die geen der-
dewegpolitiek gevoerd hebben, maar resoluut gekozen hebben voor deregulering, privatiseringen en 
vrijemarktwerking volgens alle parameters beter presteren dan de anderen, en dat het verschil tussen 
autarchieën en de Europese derdeweglanden uitermate klein is. Ook blijkt uit studies dat de inwoners 
van derdeweglanden doorgaans anti-globalistisch zijn en nauwelijks vertrouwen hebben in de toe-
komst, opnieuw in tegenstelling tot vrijemarktlanden. Verder bewees Garello ook nog dat de markt 
geen nood heeft aan regulering, maar wel aan regels, maar dat deze regels spontaan zullen ontstaan 
binnen de markt en dat overheidsingrepen in het beste geval te laat komt of onnodig is, en in het 
slechtste geval contraproductief werkt of welvaartsvernietigend is. 
 
De ondervoorzitter van Cato en de bezieler van hun Europese en Arabische programma’s, Tom G. 
Palmer, was nog maar net terug van zijn eigen “Cato University” in San Diego, waar ook enkele 
LVSV’ers het mooie weer zijn gaan maken, maar van jetlag of oververmoeidheid was zeker niets te 
merken. Zijn overtuigingen waren gekend, zijn lezingen pareltjes en zijn joviaal gedrag tijdens de 
vrije momenten legendarisch. Hij analyseerde de filosofie van het klassiek-liberalisme, hamerde op 
het verschil tussen negatieve en positieve rechten, besprak kort een hele resem libertaire denkers, of 
filosofen die hij het libertarisme toedichtte zonder dat zij zelf dat ooit toegegeven hebben, en besprak 
het belang én de inherente meerwaarde van een minimale overheid. Palmer is geen anarchist, maar 
een minarchist, en hoewel hij in Amerika misschien als gematigde libertariër beschouwd wordt, zou 
hij in Europa als extremist en reactionair versleten worden, wat typerend is voor het latente gebrek 
aan ingewortelde vrijheidsgevoelens in Europa. 
 
Carlo Lottieri, de voorzitter van het “Instituto Bruno Leoni” in Turijn en een professor aan de univer-
siteit van Sienna, kon zijn Noord-Italiaanse afkomst niet verdoezelen. Zijn lezing over het recht op 
afscheiding was meesterlijk. Vol enthousiasme en spontaneïteit maakte hij komaf met alle tegenargu-
menten en legitimeerde hij het recht op secessie aan de hand van liberale principes zoals het recht op 
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privaat eigendom. Theoretisch hebben alle personen die op legitieme wijze eigendom van grond ver-
kregen hebben het recht om zich af te scheiden. In de praktijk sprak Lottieri wel over een “grote 
meerderheid” van de eigenaars, in plaats van over “alle”, en stelde hij een vorm van territoriale één-
heid voorop, alsook doorgangsrechten wanneer een secessie een ander “land” in twee verdeelt. Israël 
heeft bestaansrecht omdat het oorspronkelijk gesticht werd op eerlijk gekochte gronden. De Fransta-
ligen in de Brusselse rand mogen zich van Vlaanderen afscheiden, maar de moslims in onze grootste-
den niet omdat zij hun eigendomsrechten vaak verkregen hebben via staatssubsidies zoals uitkerin-
gen en bouwtoelagen, en dat overtreedt dus de regel van “legitiem verkregen eigendom”. Ook zijn 
minder tot de verbeelding sprekende lezingen waren best te smaken, zoals de geschiedkundige schets 
van staatsvormingen en de “slippery slope” van méér en méér overheidsmacht. 
 
Maar uiteindelijk waren het toch onze eigen twee Vlaamse professoren van de Gentse universiteit die 
andermaal de show wisten te stelen. Frank Van Dun dreef de denkpatronen van de seminariegangers 
tot het uiterste met zijn pleidooi voor “convivial order” (een radicaal individualisme dat komaf maakt 
met de bestaande hiërarchische sociale orde) en zijn uiteenzettingen over de natuurrechtelijke achter-
grond van waarachtige gerechtigheid. Zijn stuk over het afschaffen van de “beperkte aansprakelijk-
heid” van bedrijven en zijn beargumenteerde afkeer voor “big corporations” ging velen van ons wel 
het petje te boven, maar zoiets hoort natuurlijk ook wel eens te gebeuren op zulk een seminarie. Bou-
dewijn Bouckaert haalde dan weer zijn stokpaardjes boven en oogstte zéér veel bijval met zijn geani-
meerde spreekstijl. Justitie kan geprivatiseerd worden en spontane orde werkt beter dan wetten! Ik 
heb daar niets meer aan toe te voegen. Tot volgend jaar dan maar! 
 
Bazaleti Summer School, Free University of Tblisi, augustus 2008, Vincent De Roeck 
 
Op donderdagavond 21 augustus 2008 vertrok ik met een vliegtuig met amper zes passagiers van 
Lufthansa naar Tbilisi, de door de oorlog met Rusland geteisterde Georgische hoofdstad, om een se-
minarie van de “Free University of Tbilisi” bij te wonen. Deze “International Summer School on 
Economic Growth” werd gehouden aan het idyllische bergmeer van Bazaleti in een gewezen Sovjet-
vakantiekolonie, veertig kilometer van Tbilisi en zeventig van het nasmeulende Gori, dat door een 
Joods-Amerikaanse ondernemer recentelijk omgebouwd was tot luxeresort en pas in de lente van dit 
jaar haar deuren opende. Het seminarie werd ondersteund door de “New Economic School”, het 
“Knowledge Fund” en het “Institute for Economic Studies”, en ook de Georgische overheid wou met 
deze zomerschool aan de internationale studenten bewijzen dat Georgië vandaag al lang niet meer het 
achterlijke ultrachristelijke bergrepubliekje van weleer is. Maar de oorlog strooide ergens wel roet in 
het eten. Slechts twee Europeanen, (ikzelf en een Oekraïens meisje) gingen op de uitnodiging van de 
organisatoren in. En alle gekheid op een stokje: ik heb het mij daar zeker niet beklaagd. Het is inder-
daad een schitterend land. En mijn verblijf was er echt één als God in Georgië. 
 
Naar aloude gewoonte was de sfeer op en rond dit seminarie vrij tot zéér relax, zeker dan de uitge-
breide middagdiscussies in de majestueuze tuinen van het complex of de avondsessies bij valavond 
in open lucht aan het meer zelf, of de bezoeken aan de omgeving, de nachtelijke uitjes, de drinkgela-
gen, de vreetfestijnen en de zwempartijen. Maar dit alles nam natuurlijk niet weg dat er ook hard ge-
werkt werd door de deelnemers om van deze week een weergaloze ervaring te maken, zowel sociaal 
als intellectueel. De schare topprofessoren loste de verwachtingen ruimschoots in, en ook al was het 
gros van de deelnemers bij aanvang nog niet eens libertarischgezind, tegen het einde hadden velen 
toch het licht gezien. Ik blijf het opmerkelijk - én bemoedigend - vinden dat één week met libertaris-
che sprekers kennelijk al volstaat om tientallen jaren van etatistische indoctrinatie via overheidspro-
gramma’s, staatsonderwijs en linkse media teniet te doen. Als de gemakkelijkheid waarmee men 
mensen van iets kan overtuigen, gekoppeld is aan de waarheidsgraad van de boodschap, dan is het 
voor mij glashelder en is het libertarisme wel degelijk dé enige echte intellectuele Waarheid. 
 
Professor Pierre Garello van de Universiteit van Aix-Marseille besprak het ontstaan van het recht en 
marktwerking als spontane processen die maar recentelijk gekaapt zijn door de Staat en eigenlijk 
geen overheid behoeven in hun werking. In dat kader viel hij ook de argumenten van het Socialistis-
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che Calculatiedebat (centrale plannen bieden voordelen) én het Harvardiaans Statisch Paradigma 
(overheid heeft betere kennis dan individuele burgers) aan, opvattingen die vandaag immers nog 
steeds de kern van elk Westers overheidsconcept uitmaken. Het minimumloon moest er evenzeer aan 
geloven, net als de concurrentiewetten, de “nirvana approach” van de socialisten, de illusie van emi-
nent domein (de rechtvaardiging van onteigeningen) en het bedrijvenrecht. Het onderscheid tussen 
statische neoklassieke modellen en Oostenrijkse praxeologische dynamismen werd voor eens en al-
tijd uitgeklaard, en elke vorm van “social engineering” werd met concrete voorvallen én theoretische 
beschouwingen nuanceloos verworpen. Ook monetair beleid als hoofdoorzaak van economische cri-
ses en het primaat van sterke eigendomsrechten als hoeksteen voor een vrije maatschappij werden 
door professor Garello naar voren gebracht. 
 
Professor Robert A. Lawson van Auburn University is de man achter de alom geprezen “Economic 
Freedom of the World Index” van het Amerikaans-Canadese “Fraser Institute” die in alle landen van 
de wereld door lokale agenten verspreid wordt. In België is dat het “Centre for the New Europe”. 
Lawson gaf ons niet enkel als primeur (de index voor 2008 kwam immers pas één maand later in 
eind september uit) de meest belangrijke verschuivingen en tendensen van het laatste onderzoeksjaar, 
maar besprak ook het onnavolgbare belang van liberale instellingen en een vrijemarktwerking (zowel 
binnen de eigen grenzen als vrijhandel daarbuiten) om tot duurzame economische groei te kunnen 
komen, zoals een kleine overheid, een stabiel politiek systeem en zo weinig mogelijk belastingen, 
reguleringen en bureaucratie. Hij hekelde ook de idee van vele liberalen dat de overheid gemanaged 
zou moeten worden als een bedrijf en toonde aan de hand van voorbeelden aan dat een bedrijf en een 
overheid niets gemeen hebben, en dat beide dan ook een totaal andere aanpak vergen. Professor Law-
son stelde in dat kader ook dat succesvolle politici vaak mislukken in het zakenleven en vice versa, 
tenzij dan in landen waar beide sterk met elkaar verweven zijn. 
 
De derde gastprofessor was Simeon Djankov, een gewezen topatleet die Bulgarije onder het commu-
nisme ontvluchtte om in de VS te kunnen gaan studeren en het uiteindelijk tot hoofdeconoom van de 
Wereldbank (divisie “Finance and Private Sector”) wist te schoppen. Djankov is één van de meest 
geciteerde economen van het moment en de kracht achter de “Doing Business Index” die de gemak-
kelijkheidsgraad van ondernemen in alle landen op aarde met elkaar vergelijkt. Djankov beschouwt 
zichzelf naar eigen zeggen niet als libertariër, maar dat zal hoofdzakelijk met zijn functie of zijn kijk 
op “social issues” te maken hebben, want op economisch vlak kan ik hem geen enkele anti-
libertarische opvatting aanwrijven. Djankov analyseerde in zijn lezingen de toegangsbarrières die 
economieën gesloten houden en ondernemersschap onmogelijk maken, stelde vragen bij de 
“Convergence Theory” en de idee-fixe van velen dat arme onderontwikkelde landen een grotere 
groei zouden moeten kennen dan gevestigde economieën, o.a. door het goedkoop kopiëren van elders 
uitgevonden technologie, besprak tal van concrete oplossingen voor complexe politiek-economische 
vraagstukken en gaf een hele resem voorbeelden uit zijn rijke carrière bij de Wereldbank als adviseur 
van buitenlandse overheden. De presidenten Saakasjvili en Uribe zijn persoonlijke vrienden van hem, 
en ook Vincent Van Quickenborne zou naar verluidt bij hem advies zijn komen vragen over adminis-
tratieve vereenvoudiging en economische groei. 
 
Door het wegvallen van de Amerikaanse professoren Donald Boudreaux, de decaan van de econo-
mische faculteit van George Mason University, en George Selgin van de universiteit van Georgia, die 
beide door het oorlogsgeweld in de Kaukasus van hun deelname aan deze zomerschool afzagen, werd 
de Amerikaanse Caroline Freund als extra kracht voor dit seminarie aangetrokken. Zij heeft een ver-
leden aan Columbia University, zat in het bestuur van de “Federal Reserve” en werkte voor het Inter-
nationaal Monetair Fonds, alvorens ook naar de Wereldbank over te stappen. Als “senior economist” 
staat zij er aan het roer van de “Development Research Group” en maakt zij deel uit van het 
“International Trade Team” van de Wereldbank. Haar verleden in de “Ivy League” drukte wel duide-
lijk een stempel op haar maatschappelijke visie. Zij was immers met voorsprong de minst libertaris-
che van alle gastprofessoren. Dit nam wel niet weg dat zij naar onze West-Europese maatstaven nog 
steeds als oerliberaal zou gelden, maar in vergelijking met de anderen was ze dat zeker niet. Freund 
geloofde bijvoorbeeld in het nut van monetair beleid, verdedigde Alan Greenspan door dik en dun, en 
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beschouwde marktfalen als een reëel iets. Wel was zij tegen “infant industry protection” en stond zij 
voor absolute vrijhandel zonder overheidsinterventies. Globalisering en exportpromotie waren haar 
credo’s, maar de overheid kwam in mijn ogen toch net iets te vaak om het hoekje piepen bij haar.  
 
Naast speeches van FUT-directrice Nona Karalashvili, NES-voorzitter Paata Sheshelidze en Giorgi 
Ugulava, de burgemeester van Tbilisi, en de dagelijkse blitsbezoeken van Georgische politici, waar-
van de namen mij eigenlijk onmiddellijk ontgingen, was het vooral het uitgebreide bezoek van Kakha 
Bendukidze dat mij het meest is bijgebleven. Bendukidze is een oligarch, geldt als de rijkste man van 
Georgië, heeft met zijn 200 kilogram een wel zéér imposante verschijning en werd door Saakasjvili 
vorig jaar, na een viertal jaar als Georgisch minister van economie en economische hervormingen 
gewerkt te hebben, benoemd tot hoofd van de Staatskanselarij. Dat laatste is het nieuw opgerichte 
koepelorgaan van alle ministeries, ambtenarijen, staatsprojecten en overheidsprogramma’s in Geor-
gië. Bendukidze is een anarcho-kapitalist van het zuiverste water en wil een 100% private staat ver-
wezenlijken. Volgens hem heeft de staat geen enkele rol te spelen in de economie en moet ook munt-
concurrentie mogelijk zijn. In de strijd tegen de politiecorruptie ontsloeg hij collectief alle politiea-
genten. In de strijd tegen de visumbureaucratie schafte hij alle visa gewoon af. En in de strijd tegen 
verkeersdoden schafte hij de verkeerspolitie af. Dit zijn maar enkele voorbeelden van zijn recente 
radicale hervormingen. Als dollarmiljardair kan Bendukidze het zich permitteren om kosteloos voor 
de staat te werken, en dat is ook net wat hij doet. Kenners ter plaatse beschouwen hem niet voor niets 
als de échte sterke man van Georgië, als een schaduwkabinet op zijn eentje. 
 
De week aan het Bazaletimeer was andermaal een schot in de roos. Niet enkel bood de setting in de 
met kerken en kloosters beladen bergen van Georgië kansen om zowel te netwerken en bij te leren, 
als om met volle teugen te genieten van de omgeving. Georgië wordt gepromoot als het “land der 
legenden” en de Georgiërs beschouwen zichzelf als de vriendelijkste mensen in de wereld. En laat 
ons een kat een kat noemen: mijn bevindingen ter plaatse waren krak dezelfde. En ook al stond het 
oorlogsgeweld enkele valleien verder in schril contrast met de rust en het natuurschoon van de omge-
ving waar ik verbleef, ook al heb ik buiten enkele checkpoints, wat tanks in de straten en af en toe 
een formatie jets die laag overvliegt niets gemerkt van de oorlog, en ook al zat mijn vliegtuig op te-
rugweg stampvol passagiers, toch besef ik dat de problemen in de Kaukasus nog niet opgelost zijn en 
dat de Georgische droom - net door de aanwezigheid van slechte buur Rusland - misschien maar van 
korte duur zal zijn. Georgië staat in alle behandelde economische parameters al wel vele plaatsen 
boven België, en hun economie kan al vier jaar op rij een groeiratio van 10-12% voorleggen, maar de 
oorlog heeft dit jaar ongetwijfeld zijn negatieve impact. De prognoses voor 2008 werden tijdens mijn 
verblijf daar al van 12,7% tot 6% teruggebracht en niemand sloot een verdere terugval uit. Dit alles 
bewijst in wezen maar één ding: een oorlog kent nooit winnaars. 
 
Seminario Mises, Istituto Bruno Leoni, oktober 2008, Vincent De Roeck 
 
Van 3 tot 5 oktober laatstleden was het idyllische Noord-Italiaanse kuststadje Sestri Levante het de-
cor voor de vijfde editie van het “Seminario Mises” van het Istituto Bruno Leoni. Onder een warm 
zonnetje en een blauwe hemel trokken een honderdtal vrijdenkers uit de vier windstreken zich terug 
in een oude Palazzo om er over concurrentie, regulering en anti-trustwetgeving te discussiëren. 
Vlaanderen was met zijn zes deelnemers, allemaal leden of oud-leden van het LVSV, goed vertegen-
woordigd en ook het Vlaamse ultra-liberale radicalisme was niet meteen misplaatst in dat gezelschap, 
temeer daar de op praktijk gerichte thematiek van deze bijeenkomst ook aardig wat rechts-
conservatieven en etatistische liberalen had aangetrokken. Gelukkig werd het geheel in goede banen 
geleid door notoire libertariërs als de professoren Carlo Lottieri van Sienna, Jean-Pierre Céty van 
Aix-Marseille en Adriano De Benedetti van Turijn, en de immer betrouwbare peetvader van het Ita-
liaanse libertarisme, de jonge IBL-directeur Alberto Mignardi, zodat het ideologische evenwicht ui-
teindelijk probleemloos bewaard bleef en er al bij al aan de basisprincipes van de vrijheidsfilosofie 
niet wezenlijk geraakt werd. En ook professor Victoria Curzon-Price van de universiteit van Genève 
- de gewezen voorzitster van de Mont Pélerin Society - droeg daar met haar uitermate actieve aanwe-
zigheid zeker haar steentje toe bij. 
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Naast de voorstelling van negen onderzoekspapers door universitaire assistenten, denktankmedewer-
kers en overheidsonderzoekers, en de wederwoorden van evenveel libertarisch georiënteerde acade-
mici en activisten, zoals Ronald Cass van Boston University (administratieve monopolies), Wayne 
Crews van het Amerikaanse “Competitive Enterprise Institute” (concurrentiebevordering in de tele-
comindustrie), William Shughart van de universiteit van Mississippi (monopolies in de kapitaalmark-
ten), Remigijus Simasius van het Litouwse “Free Market Institute” (concurrentiewetgeving en over-
heidsbureaucratie), Pippo Ranci van de universiteit van Milaan (consumentenbescherming), Simon 
Evenett van de universiteiten van Michigan en Sankt Gallen (internationale vrijhandelsakkoorden), 
Alberto Pera van de advocatenbalie van Milaan (economische hervormingen via Europese rechtban-
ken) en Brandon Petelin van de “London School of Economics” (anti-monopoliewetgeving), stond er 
ook nog een paneldiscussie op het programma over de kredietcrisis onder moderatorschap van Daniel 
Schwammenthal, de financiële redacteur van de “Wall Street Journal Europe”, tussen Antonio Fo-
glia, de CEO van de “Banca del Ceresio”, Giampaolo Galli, de CEO van de verzekeringskoepel 
ANIA, Lorenzo Bernaldo de Quiros, vennoot van de consultancyfirma “Freemarket International” en 
professor Alessandro Penati van de Katholieke Universiteit Milaan. 
 
Maar uiteindelijk waren het toch vooral de netwerkmogelijkheden ter plaatse, de zon en de zee, het 
“indian summer”-gevoel, de exquise lunches en diners, o.a. in een lokaal Michelin-restaurant waar 
George W. Bush kind aan huis zou zijn, en de nachtelijke sorties in het nabijgelegen Portofino die 
van dit weekend andermaal een schitterende ervaring gemaakt hebben. Zonder daarom natuurlijk 
enige afbreuk te willen doen aan de intellectuele oefeningen en interessante denkexperimenten van 
het IBL-seminarie zelf of aan de ronduit magistrale speeches van een professor Stephen Littlechild 
van Cambridge University, die onder het premierschap van Margaret Thatcher verantwoordelijk was 
voor de privatiseringen van de Britse overheidsbedrijven, of van een professor Vito Tanzi van de In-
terAmerican Development Bank, die onder de eerste regering van Silvio Berlusconi een viertal jaren 
minister voor economie was en daarvoor carrière wist te maken binnen het Internationaal Monetair 
Fonds, of van een professor William Niskanen wiens onnavolgbare staat van dienst binnen de liberta-
rische academische wereld hem uiteindelijk het voorzitterschap van het prestigieuze Cato Institute 
opleverde, of van een professor Nikolay Nenovsky die al meer dan tien jaar deel uitmaakt van de 
“governing board” van de Bulgaarse Nationale Bank. Dit alles maakt dat ik nu al uitkijk naar de 
zesde editie van dit Mises-seminarie en het thema “innovatie en vrije markt” van september 2009. 
Afspraak dus volgend jaar voor nog meer praktisch libertarisme!  
 
Blauwe Maandag met Louis Tobback, LVSV Leuven, oktober 2008, Jens Moens 
 
Voor de eerste Blauwe Maandag had het LVSV de Leuvense burgemeester Louis Tobback uitgeno-
digd. Op vraag van deze laatste werd het traditionele concept aangepast en beantwoordde hij gedu-
rende de volle twee uur vragen vanuit de zaal. Na kort te zijn uitgeweid over de nationale staking 
(‘als de aandeelhouders van Dexia het recht hebben hun kapitaal terug te trekken, moeten de arbei-
ders ook het recht hebben hun arbeid terug te trekken’), werd hij geconfronteerd met een uitspraak 
van zijn zoon over een efficiëntere staatsstructuur. Louis Tobback gaf toe dat systemen zoals Ameri-
ka met uitgesproken meerderheden efficiënter zijn, maar daarom niet democratischer. Een systeem 
zoals in België zorgde voor een maximale vertegenwoordiging, en dat was volgens hem wat het Bel-
gische volk wou. Vanuit deze discussie over staatsstructuren, was de stap naar de staatshervorming 
natuurlijk klein. Tobback begon met een sneer naar de huidige kredietcrisis (“Twee derde van ons 
bancair vermogen zit in Frankrijk, 1/3 in Nederland, en onze energiebevoorrading is volledig Frans. 
Over een staatshervorming gesproken”). Daarna zei hij dat hij in feite een orangist was, maar dat hij 
de huidige Belgische staat bruikbaar vond in een politiek eengemaakt Europa. Een Vlaamse staat zou 
toch nooit erkend worden binnen Europa en men zat daarenboven met het probleem Brussel.  
 
Toen er werd gevraagd wat er nu eigenlijk misliep met de linkse politieke partijen in België maar ook 
in de rest van Europa kwam Tobback nogmaals terug op kredietcrisis. Hij gaf eerst toe dat de meeste 
linkse partijen inderdaad verloren, maar dan meestal aan extreemlinkse partijen. De kredietcrisis had 
volgens Tobback echter ook duidelijk het failliet bewezen van het ‘wilde kapitalisme’ en ook van het 
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liberalen zoals dat van “Q-dingens” die altijd maar regels wilden afschaffen. Hij haalde de laatste 
opiniepeilingen aan die aantoonden dat de drie traditionele partijen nog maar nauwelijks genoeg ze-
tels hadden om een meerderheid te vormen. De rest van de stemmen ging in zijn ogen naar extremis-
tische partijen (zowel aan rechter- als aan linkerzijde, dus zowel voor socialisten als voor liberalen 
een probleem). Hij hoopte dan ook dat de slinger door de huidige gebeurtenissen niet zou doorslaan 
naar de andere zijde (van communisme tot fascisme), want hij durfde niet voorspellen hoe de kleine 
beleggers die veel geld hadden verloren zouden reageren. En zoals hij aanhaalde: “ook het fascisme 
heeft zijn oprijzen gekend door de angstige kleinburgerij”. Een misschien nogal crue analyse, maar 
wel een met een grond van waarheid. 
 
Ten slotte ging het nog kort over de vergrijzing en de Leuvense mobiliteit. Volgens Tobback was het 
kapitalisatiesysteem voor pensioenen in Nederland er met de huidige beursontwikkelingen niet beter 
aan toe dan het Belgische systeem. Hij hekelde ook het feit dat “moedig bestuur er steeds op neer 
kwam dat men geld afpakte van armen en gepensioneerden” en dat het ook moedig zou zijn te bespa-
ren op missies in Afghanistan of iets te doen aan de wildgroei van bedrijfswagens. Dit laatste sloot 
wat hem betreft naadloos aan bij het mobiliteitsprobleem, in zijn ogen onoplosbaar zolang elk gezin 
gemiddeld twee auto’s had. Hij haalde nog enkele voorbeelden aan van hoe er in Leuven toch aan 
gewerkt werd (infrastructuur buiten de stad, faciliteiten voor fietsers, fietsen voor personeel,…) en 
besloot de avond met zijn eenrichtingsstratenbeleid te verdedigen. Na twee uur bij wijlen verhitte 
discussie, doorspekt met de nodige oneliners, werd Louis Tobback door de zaal bedankt met een wel-
verdiend applaus en een fles champagne (die hij wel ongeopend naar huis moest vervoeren om niet in 
aanraking te komen met zijn eigen politiediensten).  
 
YES Summer University, Council of Europe, oktober 2008, Denis Van den Weghe 

 
This year, the 2nd YES University was organised and I attended for the second time. YES stands for 
Yalta European Strategy. It is an international network that was founded in 2004 and its intention is 
to facilitate the possible accession of Ukraine to the European Union, ideally in 2020. YES organizes 
an annual summit in Yalta of high-level policy-makers, business leaders, thinkers, researchers and 
journalists coming from all over Europe and from within Ukraine. The Yes University was founded 
in order to encourage discussion and friendship between future ‘leaders’ of Europe and Ukraine. This 
young generation will be in charge by the year 2020 and therefore it is necessary to bring them to-
gether now and have them socialise and network. 
 
On arrival I was greeted by the welcoming committee of YES. I received a bunch of introductory 
documents about the local economy, the Georgian-Russian conflict, the relationship with Russia, 
Ukrainian politics, etc. This was meant as reading material before starting the YES University. I read 
some of the articles although I have to say I didn’t really get any wiser because I actively follow this 
region politically and economically. With the lovely weather outside, instead of reading all day I de-
cided to have a walk in the city. Ukraine is an interesting and special country where I had the chance 
to go on many occasions allready so I didn’t really need to discover the city but enjoyed it anyhow. 
This years participants were really of a high level. I was pleased to meet people from Ukraine, Spain, 
Portugal, The Netherlands, Azerbaijan, etc with all sort of university degrees, speaking several lan-
guages, travelling a lot and above all, having an open mind. The discussions we had about Ukraine 
and its future were interesting to say the least. Not surprisingly, I immediately understood that all 
participants had extensive previous knowledge on the topic. This is mostly due to the fact that every 
organisation was only permitted to send one or exceptionally two representatives. That’s why most of 
them sent their ‘experts’. 
 
The congress itself was full of high-level speakers ranging from Aleksander Kwasniewski (fomer 
Polish President), some Ukrainian Ministres, a member of the State Duma, MP’s from the EU to Vik-
tor Pinchuk (Ukrainian billionaire and founder of the Pinchuk Foundation that founded YES) and 
others. They discussed topics as ‘Is there a new Cold War approaching?’, ‘Ukraine’s Economy’, 
‘Increasing Commodity Prices’, ‘Ukraine’s Future in the EU’, etc. All discussions were animated but 
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also informative. Following discussions, several workshops were organised. After picking one, the 
moderator shoots questions or statements at its participants. Discussion naturally arises and at the end 
one person tries to summarize all handled topics and the solutions we found for them. Each appointed 
person of the workshops then presented its summary in front of the whole audience.  
 
Some cultural/recreational activities were put into our schedule as well. We had an evening where we 
saw prize-winning Ukrainian shortmovies and another evening where we visited the Pinchuk Art 
Centre. The shortmovies were not really my thing as they were miles away from Hollywood-style 
films, however, the Pinchuk Art Centre where modern art is presented was nice. Mister Pinchuk is 
one of the biggest art collectors in the world and has a multi-story building in Kiev’s city centre 
where he exhibits some of his art for free. When evenings are over, the night arises and ofcourse at 
that point, there is a real opportunity to know people better because of the more relaxed atmosphere. I 
can now honestly say that I count some of the attending people among my good friends. As expected, 
the whole event was again well-organised and diversified. I thank the organisers for that. The LVSV 
will try to keep on sending people to other, coming YES Universities, as we think it is of importance 
to participate in events concerning Europe’s possible future.  
 
Young Leaders Meeting, LYMEC, oktober 2008, Philippe Caeymaex 
 
Van 9 tot 12 oktober 2008 had ik de eer om het LVSV te vertegenwoordigen op de jaarlijkse bijeen-
komst van de voorzitters van de verenigingen die lid zijn van LYMEC (Liberal Youth Movement of 
the European Communities). Dit jaar ging het door in Varna aan de Bulgaarse kust van Zwarte Zee.  
 
Het thema van de bijeenkomst was “What is the future for Europe – with or without the Treaty of 
Lisbon?” Jammer genoeg hebben we over dit onderwerp te weinig gediscussieerd. Slechts gedurende 
1 sessie van anderhalf uur hadden we echt de kans om hierover te discussiëren. Tijdens deze sessie 
konden we immers in debat gaan met 2 Bulgaarse Europese parlementsleden. Het was interessant om 
het beeld van deze parlementsleden over de Europese Unie te horen. Ze waren beide grote EU-
fanatici die onrealistische ideeën hadden over de EU. Er werden dan ook vele kritische vragen ge-
steld vanuit het publiek. Zeker omdat we ons voordien al hadden verbaasd over de toestand waarin 
Bulgarije zich bevindt. Het is een land met een slechte infrastructuur, zwerfhonden en zwerfvuil, 
waar we geen enkele vorm van efficiënte organisatie hebben gezien. Als we daar nog bij nog rekenen 
dat de EU-Commissie enkele maanden geleden een vernietigend rapport heeft geschreven over de 
corruptie in Bulgarije, kunnen we terecht vragen stellen bij het nut van een EU met zulke lidstaten.  
 
Het grootste deel van de tijd zijn we bezig geweest met een simulatiespel. Het is de eerste keer dat 
LYMEC een dergelijk spel organiseert. De idee kwam van onze eigenste Dries Holvoet (LYMEC 
Bureau member en LVSV’er ) en het was een groot succes. Naar voorbeeld van de Model United 
Nations had Dries een Model European Council in elkaar gestoken. De gecreëerde situatie was een 
tweede Georgisch conflict, waarbij Zuid-Ossetië en Abchazië deel gingen uitmaken van de Russische 
Federatie. Als reactie hierop trokken Georgische troepen de twee regio’s in om de territoriale integri-
teit van Georgië te beschermen ten alle prijze. Wij, als leden van de Europese Raad, moesten dan een 
resolutie opstellen voor de Veiligheidsraad van Verenigde Naties over de kwestie. Het werd een inte-
ressante denkoefening. Naast de inhoudelijke gesprekken hebben we enkele toespraken gehoord van 
2 Bulgaarse ministers, een bezoek gebracht aan het stadhuis van Varna en aan de ambtswoning van 
de gouverneur van de regio Varna. E&n van de twee organiseerde Bulgaarse liberale jongerenvereni-
ging (Youth MRF) hield dat weekend haar congres naar aanleiding van haar 10 jaarlijks bestaan. Dit 
congres vond plaats op een groot veld met aan de rand van dit veld een indrukwekkend communis-
tisch monument. Het congres was eigenlijk meer een groot volksfeest met 5000 personen! met 
kraampjes, volksdansen en natuurlijk ook veel speeches. Dit evenement was een goed voorbeeld dat 
politiek niet enkel discussie is, maar ook vertegenwoordiging en handjes schudden.  
 
Ik kijk alvast uit naar het volgende LYMEC congres eind november in Brussel, waar het LVSV met 
een grote opkomst een goede bijdrage zal leveren. 
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LVSV Informatie  
  
 
Wenst u lid te worden van het LVSV Leuven? 
 
Iedere student die is geïnteresseerd in de ideologie van het liberalisme kan lid worden van 
LVSV Leuven. Voor het symbolische bedrag van 5 euro geniet je als lid van LVSV Leuven 
van de talrijke voordelen die we je bieden. Zo krijg je onder meer een jaarabonnement op het 
ledenblad Blauwdruk, uitnodigingen voor al onze activiteiten (Blauwe Maandagen, debatten, 
discussieavonden, cantussen, bezoeken en uitstapjes), en maak je automatisch deel uit van 
ons zeer uitgebreide netwerk van liberalen. Bovendien kan je rekenen op tal van kortingen 
die wij exclusief voor onze leden aanbieden. Zo krijg je onder andere, op vertoon van je 
LVSV lidkaart bij bestelling, korting op de dagschotels en pasta's in Studentencafé De Rec-
tor (Oude Markt 4-5-6, 3000 Leuven)! Je kan je inschrijven als lid via de website van het 
LVSV Leuven, maar je kan uiteraard ook altijd één van onze bestuursleden aanspreken. Zo-
als het een liberale vereniging betaamt heeft het lidmaatschap of deelname aan onze activi-
teiten geen enkele verplichting als gevolg. Meer info hierover via gunther@lvsvleuven.be. 
 
Abonnement Blauwdruk 
 
Heeft u interesse in het liberaal gedachtengoed en wenst u het magazine Blauwdruk op re-
gelmatige basis persoonlijk te ontvangen? Dan is er goed nieuws. Vanaf dit academiejaar be-
staat er de mogelijkheid u te abonneren op Blauwdruk, zonder lid of erelid te worden. Het 
magazine verschijnt drie maal per academiejaar. De prijs van dit jaarlijks abonnement be-
draagt 25 euro. Voor meer informatie kunt u onze secretaris contacteren via vin-
cent@lvsvleuven.be of één van onze bestuursleden aanspreken. U kan ook gewoon 25 euro 
op onze rekening storten met vermelding "jaarabonnement blauwdruk". Ons rekeningnum-
mer is 734-0096923-29. Leden en ereleden van LVSV Leuven ontvangen sowieso een gratis 
abonnement op Blauwdruk. Meer informatie hierover via vincent@lvsvleuven.be. 
 
Sponsoring 
 
Bent u liberaal gezind en zou u graag willen bijdragen aan het voortbestaan van het LVSV, 
dan kan dat door een kleine bijdrage te storten. Bovendien is LVSV Leuven steeds op zoek 
naar bedrijven die geïnteresseerd zijn om actief de organisatie te steunen onder de vorm van 
sponsoring. LVSV Leuven biedt aantrekkelijke sponsor- en exposurepakketten die op uw or-
ganisatie, budget en wensen afgestemd kunnen worden, hoe groot uw bijdrage ook is. LVSV 
Leuven stelt zich in zijn sponsorbeleid tot doel een zo goed mogelijke samenwerking te be-
komen tussen uw bedrijf en onze vereniging, waarbij een maximale opbrengst van de samen-
werking zowel voor uw bedrijf als LVSV Leuven steeds voorop staat. U kunt altijd met de 
afdeling sponsoring contact opnemen voor meer informatie over onze, voor u zeer interes-
sante, promotie-mogelijkheden. Adverteren in ons ledenblad Blauwdruk behoort ook tot de 
vele mogelijkheden. Dit ledenblad (A4 formaat, zwart/ wit) verschijnt drie maal per acade-
miejaar in een grote oplage en wordt onder andere verdeeld onder de abonnees, leden en ere-
leden, nationale en regionale pers en media, verschillende politieke partijen en parlementen 
en verschillende universiteiten. Voor een eenmalig bedrag (afhankelijk van de advertentie-
grootte) zetten wij uw logo/ advertentie een jaar lang in alle oplagen van ons ledenblad. Bo-
vendien vermelden wij uw logo met weblink op onze website indien u dat wenst. Meer info 
hierover via onze sponsorverantwoordelijke Frederik Grysolle, fgrysolle@lvsvleuven.be. 
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Kalender LVSV Leuven 
Eerste Semester 2008-2009 

 
 

 Dinsdag 30 September 2008    Openingsdebat 
 
 Woensdag 1 Oktober 2008    Openingsreceptie 
 
 Maandag 6 Oktober 2008    BM: Louis Tobback 
 
 Maandag 13 Oktober 2008    Discussieavond Bankcrisis 
 
 Woensdag 15 Oktober 2008    Lezing in Antwerpen: Tom Palmer 
 
 Donderdag 16 Oktober 2008    BM: Anil Sooklal 
 
 Maandag 20 Oktober 2008    Debat: U.S. Elections 
 
 Woensdag 22 Oktober 2008    Parlementsbezoek: Vlaams/Federaal 
 
 Maandag 27 Oktober 2008    BM: Paul De Grauwe 
 
 Woensdag 29 Oktober 2008    Namiddagseminarie 
 
 Maandag 3 November 2008    BM: Marc De Vos 
 
 7-9 November 2008     Bestuursweekend 
 
 Woensdag 12 November 2008   Cantus 
 
 Vrijdag 14 November 2008    Oudledenbanket: Didier Reynders 
 
 Zaterdag 15 November 2008    Studiedag: Ecologie & Liberalisme 
 
 Maandag 17 November 2008    BM: Bruno Valkeniers 
 
 Maandag 24 November 2008    BM: Christian Van Eyken 
 
 Maandag 1 December 2008    BM: Luc Coene 
 
 Maandag 8 December 2008    BM: Karel De Gucht 
 
 Dinsdag 9 December 2008    Sinterklaasdiner 
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Gallerij der Ereleden 
 
 Theo ASSELBERGHS     Magali BIRON 
 Bestuurslid Open Vld Leuven   Oud-Bestuurslid LVSV 
 
 Frank BECKX      Louis BRIL 
 Voorzitter LVSV-Oudledenbond   Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
 Luc BUNGENEERS     Rosette BUYS 
 Schepen Antwerpen     Advocaat 
  
 Patricia CEYSENS     Willem COPPENOLLE 
 Vlaams Minister      Gerechtsdeurwaarder 
 
 Hendrik DAEMS      Katrien DE BIE 
 Federaal Volksvertegenwoordiger   Fiscaliste 
 
 Eddie DE BLOCK      Maggie DE BLOCK 
 Burgemeester Merchtem     Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
 Herman DE CROO     Karel DE GUCHT 
 Minister van Staat      Minister van Buitenlandse Zaken 
 
 Roeland DE MEESTER     Katia DELLA FAILLE 
 Oud-Bestuurslid LVSV     Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
 Stern DEMEULENAERE    Hilde DIERICKX 
 Vlaams Volksvertegenwoordiger   Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
 Annick DE RIDDER     Ivan PITTEVILS 
 Vlaams Volksvertegenwoordiger   Gedelegeerd Bestuurder Nationale Loterij 
 
 Hilde EECKHOUT     Sven GATZ 
 Vlaams Volksvertegenwoordiger   Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
 Ludo GELDERS      Joost GERMIS 
 Hoogleraar K.U. Leuven     Manager Ondernemingsrelaties 
 
 Evert GRUYAERT     Johan HANSSENS 
 Consultant       Kabinetschef Vlaams Minister 
 
 Clemence HAYEN     Margriet HERMANS 
 Gemeenteraadslid Nieuwerkerken   Vlaams Volksvertegenwoordiger 
 
 Koenraad KEIGNAERT     Marino KEULEN 
 Oud-Voorzitter LVSV Leuven    Vlaams Minister 
 
 Sabine LAHAYE-BATHEU    Anne-Marie LANGMANS 
 Federaal Volksvertegenwoordiger   Provinciaal Ambtenaar 
 
 Georges LENSSEN     Christian LEYSEN 
 Federaal Volksvertegenwoordiger   Ondernemer 
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 Bram MACHTELINCKX    Brandaan MOMBAERS 
 Oud-Voorzitter LVSV Leuven    Oud-Voorzitter LVSV Leuven 
  
 Annemie NEYTS-UYTTEBROECK   Caroline PENDERS 
 Voorzitster ELDR, Europarlementslid   Ondervoorzitter Jong VLD Limburg 
 
 Luc PONSAERTS      Sebastiaan POT 
 Gemeenteraadslid Leuven    Advocaat 
 
 Chloe RAMAN      Peter REECKMANS 
 Oud-Bestuurslid LVSV     Partijsecretaris Lijst Dedecker 
 
 Jan REMANS      Didier REYNDERS 
 Geneesheer       Federaal Vice-Premier 
 
 Erik ROECKENS      Achiel SIX 
 Provinciaal Bestuurslid Open Vld   Bestuurslid Open Vld Leuven 
 
 Dirk STERCKX      Martine TAELMAN 
 Europees Parlementslid     Federaal Senator 
 
 Bart TOMMELEIN     Freddy VAN GAEVER 
 Fractieleider Kamer Open Vld    Federaal Senator 
 
 Dirk VAN MECHELEN     Vincent VAN QUICKENBORNE 
 Vlaams Minister      Minister van Economie 
 
 Bruno STEEGEN      Wim VAN ROSSEN 
 Federaal Volksvertegenwoordiger   Gemeenteraadslid 
 
 Johan VAN TITTELBOOM    Simonne VAN WAES 
 Voorzitter Liberale Mutualiteiten Oost-Vl.  Partijbestuurslid Open Vld 
 
 Johan VAN WOENSEL     Luc ROCHTUS 
 Zelfstandige       Parlementair Medewerker 
 
 Guy VANHENGEL     Patrik VANKRUNKELSVEN 
 Brussels Minister      Federaal Senator 
 
 Hilde VAUTMANS     Carl VEREECKE 
 Federaal Volksvertegenwoordiger   Provincieraadslid West-Vlaanderen 
 
 Goddelieve VERSAVEL     Dirk VIJNCK 
 Bestuurslid Open Vld Leuven    Federaal Volksvertegenwoordiger 
 
 Benoit WILLEMS 
 Oud-Bestuurslid LVSV 
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Sponsors 
 

Naast onze ereleden worden wij ook gesponsord door onderstaande bedrijven,           
aan allen ook langs deze weg onze hartelijke dank! 

 
Hoofdsponsors: 
 
Café Den Boule      Café De Rector 
Augustijnenstraat 2     Oude Markt 4-5-6 
3000 Leuven      3000 Leuven 
www.denboule.be     www.derector.be 
 
InBev Belgium NV      
Brouwerijplein 1       
3000 Leuven       
www.stella-artois.be      
 
 
Sponsors: 
 
A.C.L.V.B. Zone Vlaams-Brabant   Restaurant Ribs  
Beauduinstraat 34     Parijsstraat 26  
3300 Tienen      3000 Leuven 
www.aclvb.be      
                
Procopia NV        Ristorante Italia                         
Ambachtenlaan 29     Savoyestraat 11                                                
3001 Heverlee       3000 Leuven  
info@procopia.be     www.ristorante-italia.be  
 
 
Over het statuut van de ereleden: 
 
Het erelidmaatschap van het LVSV is de mogelijkheid die wij bieden aan niet-studenten om 
hun sympathie voor onze vereniging te uiten en om hen de kans te geven zich nauwer bij 
onze vereniging te betrekken. Deze leden verdienen ons respect vanwege hun steun aan het 
LVSV en worden ook dusdanig behandeld. Dit betekent dat alle ereleden steeds persoonlijk 
worden uitgenodigd voor al onze activiteiten (zowel de politieke als de studentikoze 
activiteiten). Zij ontvangen gratis alle exemplaren van ons ledenblad de Blauwdruk en zij 
worden (indien gewenst) opgenomen in de galerij der ereleden op onze website. 
 
Erelid wordt u door een bijdrage vanaf 35 Euro te storten op rekeningnummer: 734-
0096923-29. Indien u meer informatie wenst omtrent het erelidmaatschap, contacteer onze 
secretaris Gunther Debois of onze voorzitter Philippe Caeymaex via info@lvsvleuven.be. 
 
 

Alle teksten in dit magazine vertolken uitsluitend de mening van hun                           
respectievelijke auteurs en niet die van het LVSV Leuven tenzij anders vermeld. 
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